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Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

106° session Jugement n° 2796

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Fédération intéomale des
Sociétés de la Croix-Rouge et du Croissant-Roud¢€RF (ci-aprés
dénommée «la Fédération»), formée par M. D. H..Re S septembre
2007 et régularisée le 2 octobre 2007, la répoada &édération du 9
janvier 2008, la réplique du requérant du 29 jamviggularisée le 15
février, et la duplique de la Fédération du 25/82008;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant est un ressortissant allemand né Bi. 1Da été
nommé le 12 mars 2006 coordinateur adjoint pouraul’eet
I'assainissement a Banda Aceh (Indonésie), au loé&ndéfun contrat
d’'un an.

Pour des raisons de sécurité, I'épouse et ladilleequérant ont
dd rester a Medan (Indonésie) pendant qu'il était poste a
Banda Aceh. Mécontent du logement fourni a sa fami requérant
demanda a plusieurs reprises a des responsabiBsrdau de Medan

BN

de l'aider a trouver un logement convenable. LeaV8l 2006, il
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écrivit au directeur de ce bureau et au chef deldégation en

Indonésie pour les informer que son épouse avait dels examens
médicaux et un traitement a I'étranger; il imputad maladie a
I'insuffisance du soutien accordé par le Bureau Medan pour

résoudre leurs difficultés de logement. Le 20 avtirencontra son

responsable, c'est-a-dire son supérieur hiérarehigu deuxieme
degré, pour lui faire part de ses préoccupatioasgau confort et a la
sécurité de sa famille. Il déclara qu'il n’étaitspeatisfait de la maniere
dont le Bureau de Medan s’était occupé de sesémmd de logement
et accusa le directeur du Bureau et le déléguéadeinistration de

collusion avec les agents immobiliers et de racidmeesponsable en
informa immédiatement le chef de la délégation. Eate rencontre
eut lieu a Djakarta le 26 avril, au cours de lalguiel requérant fut prié
de préciser ses accusations et d’en démontreetefondé.

Par lettre du 28 avril 2006, le chef de la délémmticonsidérant
que la conduite du requérant en tant que délégaé peut-étre
incompatible avec le Code de conduite de mars 2{f)8icable a
'ensemble du personnel du Secrétariat de la Fédérinforma le
requérant qu’il avait décidé d’engager une procédlisciplinaire au
sujet des déclarations et allégations sans fondemqmencelui-ci avait
faites sur I’honnéteté et I'intégrité de certainsmivres du personnel. Il
se déclarait également préoccupé par la conduiteghérant a I'égard
de ses collégues. Il lui demandait d’expliquer guoi reposaient ses
allégations et l'informa qu’'un comité de disciplistemposé de deux
personnes, dont son responsable, avait été cangtdur étudier le
dossier qui, selon le chef de la délégation, cotagorquatre
accusations d’'inconduite. Il expliquait que, siclemité concluait que
le requérant avait eu un comportement constituaatfaute simple ou
une faute grave, les conséquences pouvaient alleravertissement
écrit a la résiliation de son contrat de travail.

Dans son rapport du 5 juin 2006, le comité de dis@ considéra
que les quatre faits reprochés par le chef delé&gdton constituaient
une faute simple et recommanda qu’un avertissefiraitsoit adressé
par écrit au requérant. Par lettre du 6 juin, lefale la délégation
informa ce dernier qu'il avait décidé de faire sieia recommandation
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du comité et que toute nouvelle allégation sansddarent ou
manifestation de comportement non professionnedadeart pourrait
aboutir a son renvoi sans préavis. Le requérantittau Secrétaire
général le 19 juin pour contester cette décisi@n;qlestion fut
renvoyée devant la Commission mixte de recours lgiilet 2006.

Le supérieur hiérarchique direct du requérant lcivé le 7
septembre 2006 pour lui faire part de sa préoctupdtce a son
attitude a I'’égard de son travail et de ses codégle 14 septembre, le
chef de la délégation informa le requérant part écril était mis fin &
sa mission avec effet immédiat au motif qu'aprasdrtissement écrit
du 6 juin de nouvelles plaintes avaient été recaessujet de sa
conduite, ce qui l'avait amené a conclure que somportement
professionnel avait un effet négatif sur ses caléget sur I'activité de
la Fédération. Par lettre du 17 octobre 2006, leectlice du
Département des ressources humaines au Siege,evesémforma le
requérant qu’il était mis fin a son engagement aféet immédiat en
application de la clause 6 de son contrat d’emjoi,prévoyait qu'il
pouvait étre mis fin sans préavis a un engagement gde justes
motifs.

Le 5 novembre 2006, le requérant, par un secormuredormeé
aupres du Secrétaire général, contesta a la fdiédiaion de mettre fin
a sa mission et celle de mettre fin & son conkeafi4 novembre, la
question fut renvoyée devant la Commission mixteramurs avec
recommandation de joindre les deux recours. La Gssiom suivit
cette recommandation et elle eut un entretien &veequérant le 20
décembre 2006. Elle informa ce dernier le 14 magy 2jue, comme il
'avait demandé, elle avait décidé de continuant@rioger des témoins
et qu’elle ferait rapport au Secrétaire générahaizafin du mois.

Le 16 mai 2007, le requérant écrivit au Secrétgiéaéral un
courriel indiquant gu’il avait saisi le Tribunal 189 aolt 2006
puisgu’aucune décision définitive n'avait été prim@r son recours
malgré ses nombreux rappels. La requéte étant jpiéven elle lui
avait été renvoyée en Indonésie. Il affirmait quéalait trouvé
I'enveloppe adressée a son nom et contenant siasrésrouverte sur
son bureau le 7 septembre 2006.
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Par une lettre datée du 31 mai 2007, le Secr&aiméral informa
le requérant qu'il avait recu le rapport de la Cdssion mixte de
recours; toutefois, ayant relevé que celle-ci ntayaas pris en
considération le dernier courriel du requérantdate du 16 mai, et
gu'elle avait soulevé un certain nombre de questipartant sur le
traitement initial de son dossier, il I'invitaitun entretien avant de se
prononcer définitivement. L'intéressé répondit Iéme jour qu'il ne
voyait pas a quoi pourrait servir une discussioléptéonique et
demanda au Secrétaire général de rendre sa dédiioitive au plus
tard le 19 juin. S’étant vu une nouvelle fois pif@voir un entretien
téléphonique avec le Secrétaire général, le requééaffirma le 22
juin gu’il ne voyait aucun intérét a lui parler gt'il escomptait
recevoir une décision définitive sur son recourplas tard le 30 juin
2007. N’'ayant pas recu de réponse, le requérasit giTribunal le 5
septembre.

B. Le requérant soutient qu'aucune décision définititee été prise
sur ses recours internes qui sont en instance slgpus d'un an. I
souligne gqu'’il a demandé plusieurs fois a I'adntnaison & quel stade
en était la procédure.

Il prétend que la décision de mettre fin & sa misE|t & son
engagement a été prise sur la base d’allégatianteses d’inconduite
sur lesquelles il n'a jamais été tranché. A sors,ages allégations
étaient injustes et infondées. Les problémes danait fait part a la
direction existaient bel et bien. De plus, ses aftétions avaient été
faites a titre confidentiel.
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En outre, il fait valoir que certaines des accuosatiinvoquées
pour justifier les décisions de résilier sa missédrson contrat étaient
nouvelles pour lui et gu’elles ne lui avaient éEmmuniguées ni
verbalement ni par écrit. Il affirme ne pas avacu d’avertissement
verbal avant l'avertissement écrit du 7 septemb@62de son
supérieur hiérarchique direct, 'accusant de congmoent inapproprié;
son supérieur ne s'est pas davantage entretera gleektion avec lui
avant cette date.

Le requérant demande au Tribunal d’ordonner que rapport
d’évaluation du 21 mars 2006 soit annulé, que ldéFation lui
fournisse une lettre de recommandation professlnmesitive ne
contenant aucun «message caché» et que «des itiforsna
transparentes sur ses affaires et leur issue firsglient communiquées
a tous les délégués qui avaient travaillé en Insienéntre mars 2006
et mars 2007. Il demande le remboursement des ssmuig a di
avancer entre le 13 mars et le 15 septembre 2006gayer ses frais
de voyage et dont il n’a pas pu demander le rengeonent du fait que
son contrat avait été résilié de maniére bruthldeinande également
gu’on le réintegre dans un poste semblable & cpllili occupait en
Indonésie et qu'on lui permette de terminer sormgke initial de
mission accompagné», a savoir six mois. Il demaégdaration pour le
manque a gagner subi entre le 17 octobre 20061 tears 2007 d'un
montant de 40 812 francs suisses, ainsi que desndgas-intéréts
pour tort moral d’'un montant de 122 436 francs.

C. Dans sa réponse, la Fédération soutient que laéteqgast
irrecevable pour non-épuisement des moyens de nedoterne. Par
une lettre datée du 7 janvier 2008, le Secrétadrel a informé le
requérant de sa décision définitive concernant cegx recours
internes. Selon lui, la lettre d’avertissement dyuth 2006 était
justifiée compte tenu des accusations infondées dmmmageables
qu’il avait portées publiquement contre ses coliaguComme le
comportement inapproprié et non professionnel quentenait le
requérant compromettait les opérations de la Fédéra Banda Aceh
et nuisait a ses relations avec ses donateurdétgsions de mettre fin
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a sa mission et & son engagement avec effet imtréediant justifiées.
De plus, ces décisions étaient conformes aux temmesontrat du
requérant. Notant que ce dernier n’avait eu qu'amsrmour régler ses
affaires personnelles, le Secrétaire général lutoatefois offert
I'équivalent de trois mois supplémentaires dedragnt pour solde de
tout compte.

La défenderesse ajoute que certaines des demaundes|jukbrant
sont nouvelles et donc irrecevables. En effet,auscde la procédure
interne, il N'a pas demandé l'annulation de sorpoapd’évaluation,
pas plus qu’il n'a cherché a obtenir une lettre rdeommandation
positive, le remboursement des avances gu'il daaés et des frais de
voyage qu’il avait encourus, ou la communicatiomnfdrmations.
Quant au prétendu retard dans la procédure int&rfeedération fait
valoir que le requérant I'a implicitement acceptédemandant que le
comité disciplinaire mene des entretiens suppléaierst

La Fédération explique que la lettre d’avertissersun 6 juin
2006 a été envoyée parce que le requérant avaie@é@nu coupable
d'inconduite & [lissue d'une procédure disciplieairmenée
conformément aux dispositions du Code de condglte.soutient que
les allégations formulées par le requérant étaiélibérément fausses
et, ayant été faites publiguement, étaient domnidgesapour les
personnes concernées. Elle affirme que les désislermettre fin a la
mission et a 'engagement du requérant étaienfifpest et avaient été
prises conformément aux dispositions applicablessgoe deux
derniers avertissements lui avaient été adressefqd avant les
décisions contestées, le second demandant des amesoirectives
immeédiates qui n’ont pas été prises.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses argsméitfait

observer que la Commission mixte de recours a s @'un an a
remettre son rapport. Il soutient que I'offre dgleenent faite par le
Secrétaire général en janvier 2008 est «étonnansgda Fédération
avait agi conformément aux régles applicables coreleele prétend,
elle n'aurait pas d0 lui offrir de réparation firtéére. Le requérant
verse au dossier des témoignages étayant I'avisagaxprimé sur les
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probléemes de logement rencontrés par les membrgsedionnel a
Medan et il donne les noms dautres témoins queTdidunal
souhaitera peut-étre entendre.

E. Dans sa dupligue, la Fédération maintient sa positiElle
souligne que le requérant ne donne pas de raisenjpstifier que le
Tribunal fasse comparaitre des témoins et que dasoignages
supplémentaires qu'il a présentés sont des dédasatindirectes
formulées apres les faits.

CONSIDERE :

1. Le requérant est un ancien membre du personnelade |
Fédération dont le contrat a été résilié avec dffenédiat le 17
octobre 2006. Il a été engagé a la suite d'un tsured, pour des
raisons de sécurité, sa famille, comme celle dd&sutmembres du
personnel en poste a Banda Aceh, a été logée anMeddogement
fourni a sa famille ne lui donnant pas satisfactierapparemment, il
n'était pas le seul dans ce cas —, il souleva utaicenombre de
questions a ce sujet aupres des personnes congstaails n'a pas été
satisfait de leurs réponses. Par la suite, il ¢etains propos a leur
sujet, les accusant entre autres de racisme ebliesion avec des
agents immobiliers.

2. Apres ces déclarations, le requérant fut accuseatiduite.
Il fut reconnu coupable et recut le 6 juin 2006awertissement final
ecrit, ou il était dit :
«Si vous commettez encore un quelcongate d’'inconduite au cours de
votre mission, vous pourrez étre renvoyé sans [@éelv votre contrat
pourra étre résilié».
Le 19 juin, le requérant introduisit contre cetcidion un recours
interne qui fut soumis a la Commission mixte deotes le 28 juillet
2006.

3. Le 7 septembre, le requérant recut un courriel de s
supérieur hiérarchique direct au sujet d'un centaimbre de questions
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concernant son attitude a I'’égard du travail esefecollegues, et il fut
mis fin @ sa mission avec effet immédiat le 14 embre 2006, les
motifs de cette décision étant les suivants :

- non-respect des procédures et comportement irsgaiht entrainé
I'avertissement écrit du 6 juin;

- comportement incivil et inconsidéré décrit dansderriel de son
supérieur du 7 septembre; et

- nouvelles plaintes ayant amené le chef de la diétdgeen
Indonésie a conclure que le comportement professiomu
requérant avait eu un effet négatif sur ses codégwsur les
opérations de la Fédération et sur les relationseti® derniére
avec ses partenaires et ses bénéficiaires.

Les nouvelles plaintes n’étaient pas préciseées.

4. Dans la décision du 17 octobre 2006 qui résilaitdntrat du
requérant avec effet immédiat, il était dit quetecelécision était prise
conformément a la clause 6 du contrat de l'int&eSette clause, dans
sa partie pertinente, prévoyait la possibilité ésilier le contrat avec
effet immédiat pour «justes motifs», ceux-ci é@dfinis comme :

«tout acte qui, conformément aux régles de bonnesoincompatible avec

le maintien de relations de travail avec la persomui a recu

I'avertissement pour des raisons telles qu'uneagifon grave au présent

contrat et aux annexes mentionnées [a la clauseju3tout autre

comportement propre a jeter le discrédit sur |aéFatibn».
La seule annexe visée dans la clause 3 du corgtae eCode de
conduite. La lettre résiliant le contrat du requéreitait diment les
termes de la clause 6 mais sans indiquer de medigpjustifiant la
décision, en disant seulement que celle-ci étadctanséquence de la
résiliation de [sa] mission et des faits justifiaatte résiliations.

5. Le 5 novembre 2006, le requérant introduisit unoves
interne contre la résiliation de sa mission etékiliation ultérieure de
son contrat. Ce second recours fut transmis a tan@ission mixte de
recours le 14 novembre avec recommandation denédrgpau premier.
La Commission eut un entretien avec le requérad0ldécembre et, a
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cette occasion, celui-ci demanda que dautres peesd soient
également entendues. Elle informa le requérant lmdrs 2007 qu’elle
avait décidé d'interroger d’autres personnes figugr la liste gu'il
avait présentée et qu’elle rendrait son rapporh@lafin du mois de
mars. En fait, son rapport n’a été rendu qu’en 2087. Il y aura lieu
d’y revenir plus en détail ultérieurement.

6. Le Secrétaire général informa le requérant le 31 2087
gu’il avait regu le rapport de la Commission mixde recours et
déclara, entre autres, que ce rapport lui «fat[saghir a I'esprit un
certain nombre de questions concernant la maniéré dn avait
entrepris de traiter [son] dossier». Il invita Eguérant & discuter du
recours avec lui par téléphone avant qu'il ne peenne décision
définitive. Le requérant répondit le jour méme bu@ voyait aucun
intérét a cette maniére de procéder, en demanddahe) décision
définitive sur les deux recours soit prise au pars le 19 juin 2007.
Le 22 juin, il recut un courriel lui suggérant éééphoner au Secrétaire
général le 13 juillet. Il répondit le jour méme, disant a nouveau qu'il
ne voyait aucun intérét & parler au Secrétairergépar téléphone et
en demandant qu’'une décision soit prise au plusleaBO juin. Il fut
informé le 29 juin que le Secrétaire général éaimission et n'avait
pas vu son courriel du 22 juin. N'ayant plus entepdrler de I'affaire,
il déposa sa requéte le 5 septembre 2007. Paritly $&1 7 janvier
2008, le Secrétaire général I'informa de sa déaidi® rejeter les deux
recours, en lui offrant toutefois trois mois det&ment pour réglement
des recours et de la requéte.

7. La Fédération soutient que, le requérant n'ayast ggauisé
les voies de recours interne, la requéte est wedde. A titre
subsidiaire, elle fait valoir que la requéte camttides allégations et
demandes nouvelles et qu’elle est, dans cette mestecevable. A
cet égard, elle cite les conclusions que le requérgprésentées en vue
de I'annulation de son rapport d’évaluation, détémtion d’'une lettre
de recommandation professionnelle positive, du cemgement de ses
avances et frais de voyage et de la communicatigrdalégués de la
Fédération qui étaient présents a Banda Aceh ardre 2006 et mars
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2007 dinformations concernant les questions s@dsvdans sa
requéte, ainsi que lissue de celle-ci. Aucun de peints n’était
soulevé dans ses recours internes. Ces conclusons donc
irrecevables (voir les jugements 899, 1263, 14422413). De plus,
sauf dans le cas exceptionnel ou une organisattemiationale a une
obligation permanente de réparer le préjudice caaséses propres
communications a une tierce partie, comme dandaliref faisant
'objet du jugement 2720, le Tribunal n'a pas cotepée pour
prononcer des injonctions de ce type (voir les fougats 126, 1591 et
2058).

8. L'argument selon lequel la requéte est irrecevamber
non-épuisement des voies de recours interne estérefelon la
jurisprudence du Tribunal, «si un requérant faittés les démarches
nécessaires pour obtenir une décision définitiveismue la procédure
d’appel ne semble pas susceptible d’étre menéaree tédans un délai
raisonnablex, il peut saisir le Tribunal (voir lggment 1243). Dans la
présente espece, la seule chose que le requéemmmiagn’ faite est de
s’entretenir de la question avec le Secrétaire rgéa@res que celui-ci
eut recu le rapport de la Commission mixte de recoll n’était
nullement tenu de le faire et il a clairement &it31 mai 2007 puis de
nouveau le 22 juin, gu’il ne le souhaitait pas. IEbsence d’autre
communication de la Fédération apres le 29 juin7200paraissait
improbable le 5 septembre 2007 qu’une décisiomiigé soit prise
dans un délai raisonnable, et cela n’a d’aille@rs §té le cas.

9. Comme il a déja été indiqué, des problémes liéegement
fourni a la famille du requérant sont apparus a @wivée a Medan.
Personne ne conteste qu'en dehors du temps pagssélalanaison
réservée aux hotes de la Fédération, le logemitialement fourni par
celle-ci n'était pas satisfaisant. Il ressort dussier que d'autres
familles connaissaient des difficultés semblablBans le cas du
requérant, son épouse est tombée malade et ced@ealfaire soigner a
Singapour. L'intéressé a pensé que la maladie deégouse était due
au fait que la Fédération n’avait pas fourni unelognt répondant a
ses propres normes minimales et au fait que le gdéléde

10
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'administration n'avait pas fait le nécessaire potgler le probléme.
Dans ce contexte, le requérant a tenu certainsopraui sont a
I'origine de trois des reproches qui lui étaieritsfalans la procédure
disciplinaire engagée contre lui le 28 avril 2006ui était reproché
d’avoir, en infraction de la disposition 6 du Catke conduite, fait des
déclarations volontairement mensongeéres, inexamtediffamatoires
ou porté volontairement de fausses accusationsntvisbautres
membres du personnel en prétendant que le dél@gleddinistration
avait, délibérément ou d’'une maniere irresponsahle,en danger la
santé et la sécurité de sa famille, que ce délégug autre responsable
de la Fédération s’étaient rendus coupables demacet qu'il y avait
eu collusion entre ces deux personnes et des agamisbiliers de
Medan dans l'intention de retirer un avantage pareb Le quatriéme
reproche était que le requérant avait manqué degsmionnalisme dans
la mesure ou il avait :

«apparemment décidé de refuser de communiqueveniiaavec le Bureau

de Medan,

raccroché au nez de collégues au cours de coneasatléphoniques,

prétendu que d’autres délégués [avaient] peuredgosmer ouvertement au
sujet des services fournis par le Bureau de Medan,

employé des termes inappropriés dans [ses] cauraeressés a des
collegues».

10. A tout moment, y compris dans son argumentatiors dan
présente affaire, le requérant a eu pour souccipah d’exposer en
détail les problemes de logement rencontrés pdarsdle. Dans ce
contexte, il n'la pas nié avoir fait les déclarasiogui lui étaient
reprochées dans les trois premiéres accusatiomsodduite, mais il a
soutenu qu’elles avaient été faites dans des mmsetonfidentiels
avec son responsable. Il est manifeste qu'au nadans deux cas ces
déclarations s'adressaient & son seul responsihleevanche, les
déclarations concernant la mise en danger de té garson épouse ont
été communiquées a un certain nombre de persomnegsgeutre —
«[p]lus votre peau est sombre, plus vous étes eral»s— a été faite
lors d’une réunion de délégués qui avait apparerm@Enconvoquée
pour discuter des problémes de logement a Medan.

11
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11. Le comité de discipline chargé d’examiner les aatass
d'inconduite a conclu que chacune d’entre ellest &tablie et a
recommandé qu'un avertissement final soit adresse urit au
requérant. Toutefois, la composition et le rappde ce comité
soulevent un certain nombre de difficultés. Le d¢émtait composé de
deux personnes, dont I'une était le responsableguérant auquel ce
dernier avait fait deux des déclarations en camsed'un entretien sur
ses problémes de logement. Le responsable a réppmette
conversation au chef de la délégation dans un iebwtu 20 avril
2006, dans lequel il disait avoir mis en gardetdirssé en lui
signalant que de tels propos avaient un caractesegateur et qu'il
s’était «mis dans une situation qui, selon [lugndait intenable son
maintien au sein de la mission». Il concluait sonrdel en disant
que :

«Si [le requérant] persiste dans les accusatiorit ajdaites devant moi

aujourd’hui, je crois que nous serons tenus de meme enquéte. S’il ne le

fait pas, nous aurons des raisons de le renvoyl® etettre fin a son contrat

en application des dispositions sur les violatidn<ode de conduite.»

Apres une telle déclaration, il ne convenait pas lguresponsable du
requérant fasse partie du comité de discipline.

12. Un autre probléme posé par la procédure discipértént &
la maniére dont deux des accusations concernaprdg®s tenus par
le requérant ont été formulées. Selon la premiéreusation, le
requérant aurait soutenu que le délégué de I'adimaion «a[vait] —
soit délibérément soit de maniére irresponsable is-an danger la
santé et la sécurité de [sa] famille». Etaient i@scitées diverses
déclarations du requérant, dont [l'une contenait {erme
«irresponsable», mais ni le mot «délibérément» umiua de ses
équivalents.

13. Selon les termes de la troisieme accusation, leéreqt avait
prétendu que le délégué de I'administration et an&e personne
«avaient d’'une maniere ou d’'une autre été en dohluasvec des agents

immobiliers a Medan dans lintention d’en retiren wavantage
personnel». Cette accusation reposait sur deux amdéidns.

12
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Y

Premierement, lorsqu’il avait parlé a son respoesamembre du
Comité de discipline, le requérant aurait :
«accusé ces deux délégués de se livrer a desdipeaticorrompues”. En
particulier, il semble qu['il ait] affirmé que celégués étaient en collusion
avec des agents immobiliers pour tirer un avantagpaiement d'un loyer
gonflé pour un logement ne répondant pas aux nosmes
Sa deuxieme déclaration aurait été la suivante :
«En une autre occasion, [le requérant a] apparemdiemue [les deux
délégués concernés] avaient délibérément augmesntéylers.»
Il n’était pas précisé a quelle occasion cette idezrdéclaration aurait
été faite. Toutefois, il semble probable qu’ellaitI'été au cours de la
méme conversation avec le responsable au sujeacielle celui-ci
avait dit dans son courriel du 20 avril 2006 queskguérant avait :

«ensuite accusé le chef du bureau et le délégliedieinistration d’agir en
collusion avec les agences immobilieres en lesdaisprélever des loyers
gonflés pour des logements ne répondant pas amxesotl a dit qu'il était
tout a fait capable de trouver une maison convenablin prix normal et
qu'il était prét a le faire puisque le Bureau de dslle n'y arrivait
manifestement pas.»
Dans son courriel, le responsable du requérantiseet gpas que ce
dernier avait parlé de «pratiques corrompues» fli apait imputé aux
délégués responsables qu’il accusait de collusioremtion d'en
retirer un avantage personnel.

14. En ce qui concerne la quatriéme accusation, deusede
éléments, a savoir le refus apparent de continigaoil affaire au
Bureau de Medan et la déclaration selon laquelitdes délégués
avaient peur de s’exprimer ouvertement, semblealeéwent étre tirés
de la conversation du requérant avec son resp@nspll dans son
courriel, disait ce qui suit :

«[Le requérant] a également dit que les familledadEédération vivant a
Medan étaient dans I'ensemble mécontentes descesrfournis par le
Bureau de Medan, mais que les délégués concerrgigenavpeur de
s’exprimer ouvertement a ce sujet.»

et
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«ll m'a semblé qu[e le requérant] avait décidé deplus travailler avec le
Bureau de Medan et qu'il se trouvait de bonneoraour considérer que
cela n’était absolument plus possible.»
Les deux autres éléments de la quatrieme accusatioe fait de
raccrocher au nez de ses collegues et d’employer tdemes
inappropriés — n’étaient pas précisés, pas plus dee détails
n’étaient fournis dans le rapport du comité deigiste.

15. Ce dernier ne s’est pas penché sur l'affirmatiomejuérant
selon laquelle les déclarations en question avagéhtfaites a titre
confidentiel a son responsable conformément auxcéphares
appropriées. Manifestement, certaines déclarabohsté faites ainsi,
notamment celle selon laquelle d’autres déléguéseat peur de
s'exprimer ouvertement, déclaration qui, de toatgoh, ne constitue
en aucune maniere une faute simple. Il n’est paardage évident que
le «refus apparent» du requérant de continueraitertravec le Bureau
de Medan en soit une. Premiérement, cet élémentadeusation
semble reposer uniquement sur une impression gwmeable — «il
m'a semblé» — et, deuxitmement, on ne voit pas pmurquoi le
requérant aurait été tenu de continuer a traite&rxc ase bureau si,
comme c’était le cas, il était prét a trouver ldme un logement pour
sa famille.

16. Un autre probléme plus grave que souleve le rapgort
comité de discipline tient a ce que celui-ci n'as pexaminé les
déclarations effectivement faites par le requésmse demandant si
elles constituaient des déclarations volontairememnsongeéres,
diffamatoires, inexactes ou faussement accusat@itesens de la
disposition 6 du Code de conduite. Dans une diiposiéfinissant la
faute simple par référence a des actes ou omissiemeséme nature
générale, le mot «volontairement» doit étre comgéidéomme
s'appliquant a tous les éléments visés. Par adljalans ce contexte, le
terme «volontairement» doit étre considéré comngmif&ant que
I'intéressé a fait des déclarations qu'il savaitislses ou émis des
affirmations téméraires. En effet, une déclaratiogpirée par une
conviction sincére reposant sur des motifs raisbl@sade croire a sa
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véracité, surtout lorsqu’elle est faite a l'autérippropriée, ne
constitue pas une faute (voir le jugement 2757).

17. Lorsque l'on se penche sur les déclarations coesréitées
comme base pour les trois premiéres accusatiom® fessort pas a
I'évidence qu’elles aient été volontairement meggoes au sens
susindiqué. Dans ce contexte, il convient de sertep a certains
aspects du rapport de la Commission mixte de recoul, sans
recommander expressément que le recours soit dcaueirejeté,
semblait néanmoins pencher pour la premiére solutams la mesure
ou il était dit dans le rapport que, le requérdayant pas clairement
exprimé ses attentes, «il était recommandé questeéhire général
[prenne contact avec lui] pour lui faire dire diewent ce quiil
demandait». La Commission n'a pas davantage andlséaute
reprochée. En fait, elle s’est posé un certain mende questions,
notamment celles de savoir si une partie avait feste@ment raison et
l'autre tort, si la direction avait convenablemeg@té la situation et si
le requérant avait raison de réclamer le respdégial des normes
minimales. Dans ses réponses, elle a estimé ger, due les deux
parties aient été en faute, la direction n’avaits pmaitrisé
convenablement la situation, que, méme si ellet d@ide son mieux
pour résoudre les problemes, un administrateuepsadnnel aurait di
commencer par faire son métier avant de se préecaiyp style de
communication du requérant et que, méme si legdégdoivent faire
preuve d'une certaine souplesse quant a I'applicaties normes
minimales, la direction aurait dd régler le prob&eru plus vite. |l
ressort de ces conclusions que I'administratiorvaitapas fourni un
logement conforme a ses propres normes minimalgs’'elle n'avait
pas corrigé la situation rapidement. De ce faisgilpeut trés bien que
le requérant ait été convaincu pour des motifsorsiables que les
propos qu'’il avait tenus au sujet de la mise ergdade la santé de sa
famille, contrairement & [linterprétation qui enaiét faite dans
I'accusation d’inconduite, étaient véridiques.

18. S’agissant du reproche fait au requérant d’avause a tort
de racisme deux délégués, il y a lieu de relever lguCommission

15



Jugement h2796

mixte de recours a estimé qu'il «avait pu avoirsentiment d’'une
attitude discriminatoire qu['elle-méme] ne croyadts délibérée». Dans
le cas présent, la discrimination consiste en uiférence de
traitement la ou le traitement devrait étre le méngoe la différence de
traitement soit délibérée ou non. Le requérant gdeat trés bien avoir
cru, pour des motifs raisonnables, que ses propwespondaient a la
Vérité.

19. Le responsable du requérant n'ayant pas employé sam
courriel sur sa conversation avec celui-ci les #smxpratiques
corrompues» hi mentionné une allégation selon kejles délégués
responsables concernés auraient agi dans leurepiragrét financier,
il se peut aussi que le requérant ait cru, pourndetifs raisonnables,
que les propos gu'il avait effectivement tenusegtavéridiques. Ainsi,
le requérant a donné des détails sur le logemeniec@able que, selon
lui, il aurait pu obtenir a un prix inférieur sislaelélégués concernés
avaient traité directement avec le propriétaire.

20. Comme il a déja été indiqué au sujet de la quagiem
accusation d’inconduite, deux des éléments quétlient reprochés ne
sont manifestement pas constitutifs d’une fautes deux autres ne
sont précisés ni dans I'accusation ni dans leslasions du comité de
discipline. Cependant, il n'est pas nécessaire’altasder davantage
sur ces deux points en raison de la compositigopircgriée du comité
de discipline et des irrégularités commises damxalhen des
accusations d’inconduite, dont il découle que taxctusions du comité
ne peuvent étre retenues. La décision d’adressaventissement final
par écrit a l'intéressé reposant sur le rapportcdecomité, cette
décision, émise le 6 juin 2006, doit étre annulée.

21. La décision du 14 septembre 2006 de mettre finraigasion
du requérant avec effet immédiat reposait sur trnodgifs, dont le
premier était «le non-respect des procédures etamportement
incivil ayant entrainé un avertissement final écriCet avertissement
écrit devant étre annulé, la décision en questioit donc I'étre
également en ce qui concerne le premier motif. €exgtme motif
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était que l'intéressé avait eu un «comportemenviinet inconsidéré»,
décrit en détail dans le courriel du 7 septembf@20ans sa réponse,
la Fédération considére ce courriel comme un «gkewBrtissement
final écrit». Il est vrai qu’il y était dit que leequérant devait «se
considérer comme étant en préavis». Toutefoisgtasobn antérieure
d’adresser un avertissement devant étre annuléestildifficile de
traiter le courriel comme un second avertissemeat &crit. Méme si
on le considére comme tel, les procédures deatisili de la mission
du requérant n'ont pas été respectées. En l'absdiadiégation de
faute grave — allégation qui n’était pas formuléasile courriel du 7
septembre 2006 —, les procédures disciplinairetineates exigeaient
gu’il soit procédé a une «évaluation extraordinatecomportement
professionnel» pour déterminer les problemes esecainsi que les
améliorations attendues et pour fixer une dateédramen (article 177
des Procédures disciplinaires applicables aux dékgur le terrain).
Rien n’indigue gu’une évaluation de ce type aiteftéctuée. De plus,
I'article 180 précise que, si le comportement psiennel du délégué
ne s’est pas amélioré au moment du réexamenavenissement écrit
doit étre adressé au délégué fixant un délai palik sjaméliore» et
indiquant que, «si les améliorations [nécessaitegjont pas obtenues,
sa mission sera résiliée». Rien dans le dossiedigque qu’il y ait eu
un réexamen ou un avertissement adressé sur ladhaseéexamen.
Ces défauts de procédure valent également powitiéme motif de
la décision du 14 septembre 2006, a savoir leselmsvplaintes qui
avaient amené le chef de la délégation en Indoréés@nclure que la
conduite du requérant avait I'effet négatif déddins la décision. En
conséquence, la décision de mettre fin a la misdionequérant avec
effet immédiat doit aussi étre annulée.

22. La décision du 17 octobre 2006 de mettre fin auredrmu
requérant était présentée comme conforme a laeckdg son contrat.
Or, dans la lettre lI'informant de cette décisidnétait seulement dit
que celle-ci était la «conséquence de la résitiatie [sa] mission et
des faits justifiant cette résiliation». Rien nerpet de penser que la
décision de mettre fin au contrat du requérantwitl’autre fondement

\

que la décision de mettre fin a sa mission, laquéthit elle-méme

17



Jugement h2796

fondée, au moins en partie, sur l'avertissemeral fadressé le 6 juin
2006. Ces décisions devant étre annulées, la daailg résilier son
contrat avec effet immédiat doit I'étre également.

23. Les décisions contestées doivent étre annuléés @écision
effectivement prise par le Secrétaire général janvier 2008 étant
incompatible avec cette annulation, elle doit etiéne étre annulée.
Cela dit, le temps écoulé depuis lors rend impéssibe réintégration.
Par conséquent, le requérant doit percevoir ldetrant net et les
autres indemnités qu'il aurait recues si son cordi@tait poursuivi
jusqu’a la date de son expiration, a savoir le Btsn2007, déduction
faite d'éventuels gains professionnels percus fl@ues pendant cette
période, avec un intérét au taux de 8 pour centdi& la somme due,
courant du 11 mars 2007 a la date du paiement.egeérant a
également droit & des dommages-intéréts pour toralnd’'un montant
de 15 000 francs suisses en raison de l'irrégelati la composition
du Comité de discipline et du fait que la Fédératia pas par la suite
respecté les procédures appropriées, hotammeng @nenant pas de
décision définitive dans un délai raisonnable earrecours formés par
le requérant.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Secrétaire général du 7 janvier 28§8annulée,
ainsi que les décisions antérieures des 6 juin 2006Geptembre
2006 et 17 octobre 2006.

2. La Fédération versera au requérant le traitemenetkes autres
indemnités que celui-ci aurait percus si son cong&tait
poursuivi jusqu’au 11 mars 2007, déduction faitévehtuels
gains professionnels percus par ailleurs pendatté g&riode,
avec un intérét au taux de 8 pour cent I'an susdmme due,
courant du 11 mars 2007 & la date du paiement.
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3. Elle versera également au requérant des dommatgeéts pour
tort moral d’'un montant de 15 000 francs suisses.

4. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 7 novembre 2008, par™MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Agustin Gordillogé, et M. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubasdes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4&fé@09.

MARY G. GAUDRON
AGUSTIN GORDILLO
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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