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106° session Jugement n° 2788

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation panacaéme de la
santé (OPS), formée par M. R. P. le 12 mai 200&glarisée le 19
juin, la réponse de I'OPS du 4 octobre, la répliquerequérant datée
du 20 octobre 2007 et son mémoire additionnel t&vder 2008, et la
dupligue de I'Organisation du 27 mars 2008;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ancien fonctionnaire de I'OPS, estassortissant
des Etats-Unis d’Amérique né en 1949. Il est ematnéservice de
I'Organisation le 16 février 2006, au bénéfice daamtrat de deux ans,
en qualité de chef du Service des opérations cdigstade classe P.4.
Son engagement était subordonné a I'accomplissedien¢ période
de stage d’'une année. En avril 2006, le requérarsiaesupérieure
hiérarchique directe, responsable du Départemend destion et de
I'information financiére, signérent un rapport déangfication et
d’évaluation du travail dans lequel étaient défiles objectifs de
travail de l'intéressé pour la période allant dd 8@06 a avril 2007.
Entre juin et septembre 2006, la supérieure hibigue du requérant a
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également assumé les fonctions de directrice paérinm de
I'administration.

Dans le cadre de I'évaluation des prestations psafanelles du
requérant, la supérieure hiérarchique directe ddecrier établit, en
novembre 2006, un rapport de planification et ddéation du travail &
mi-parcours. Les objectifs de travail figurant daesrapport n’étaient
pas les mémes que ceux qui avaient été fixés eh2806, et cette
modification fut consignée dans le rapport en qoeslLa supérieure
hiérarchique directe du requérant indiquait dams agpréciation que
quatre des objectifs avaient été pleinement afteigie neuf ne
'avaient été que partiellement et que quatre rniéntapas été atteints
du tout. Elle attirait I'attention sur un certaiombre de domaines dans
lesquels elle estimait que les prestations du reguétaient restées en
deca du niveau escompté, et notait que les exigedeeson poste
nécessitaient de la part de I'intéressé un invastignt personnel et un
effort plus soutenus. Elle déclarait que la quadié¢ travail gu'il
fournirait dans les prochains mois serait déterntmapour la
confirmation de son engagement. Le requérant sigmaapport en
décembre 2006. Exprimant son désaccord avec l'atiafu de sa
supérieure hiérarchique, il indiqgua que cette @eenine I'avait pas
orienté ni encadré correctement pendant qu'elleimait le poste de
directrice par intérim de I'administration.

Le 8 janvier 2007, la supérieure hiérarchique djuéeant établit
le rapport de planification et d’évaluation du &éwde fin d'année.
Elle indiquait que trois objectifs avaient été pnent atteints, que
dix-sept ne I'étaient que partiellement et que neaf/aient pas éteé
atteints du tout. Se référant a des exemples paadgisselon elle,
montraient clairement que les résultats de somilratatteignaient pas
le niveau escompté, la supérieure hiérarchiqueedquérant observait
que les insuffisances de ce dernier, eu égard taimerobjectifs
particulierement importants, auraient pu avoir g®rcussions sur les
finances de [I'Organisation si elle n'était pas rmaue
personnellement. Elle considérait que le requéravait pas I'autorité
ni les compétences requises pour assumer les sedptiiés afférentes
au poste de chef du Service des opérations conegtabbt
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recommandait par conséquent de ne pas confirmeresgagement.
L'évaluation et la recommandation de la supériebiérarchigque
directe du requérant furent toutes deux approuypéeslie supérieur
hiérarchique de deuxiéeme degré, a savoir le duectee

'administration, le 12 janvier 2007. Le requéraigna le rapport de
planification et d’évaluation du travail le 16 jaewv 2007 tout en
signalant qu'il était en désaccord avec les résutta I'évaluation.

Par lettre du 29 janvier 2007, le responsable dobaBément de la
gestion des ressources humaines informa le redquérpre
'administration approuvait la conclusion de ses pé&ieurs
hiérarchiques selon laquelle il n'avait pas réusss’acquitter de
maniere satisfaisante des responsabilités afféreéntson poste, et lui
fit savoir que son engagement ne serait pas coafieth que ses
fonctions prendraient fin le 28 février 2007.

Le requérant contesta cette décision aupres deirkctbice de
'OPS le 10 février. Par lettre du 2 mars 2007 Jecei lui répondit
gu’elle avait décidé de la maintenir. Telle esddmision attaquée.

B. Le requérant affirme que sa supérieure hiérarchitijgete ne lui

a pas fourni les instructions ni 'encadrement appés pour exercer
ses fonctions pendant la période de trois moiseati dlurant laquelle
elle a occupé le poste de directrice par intérinfagministration. Il

prétend également que I'évaluation de son travaipas été correcte,
dans la mesure ou I'OPS n'a pas appliqué les régleségissent les
évaluations. Il affirme que les objectifs de trawpii avaient été fixés
d’'un commun accord par lui-méme et sa supérieugealthique en
avril 2006 ont par la suite été modifiés de mangubstantielle par
cette derniére, de sorte que I'évaluation de savail a été effectuée
sur la base d'objectifs auxquels il n’avait passeo et dont il n'a

appris I'existence qu’'a I'occasion de I'évaluat@mi-parcours. Enfin,
il attire I'attention sur le fait que sa supérieuniérarchique n'a pas
établi son rapport de planification et d’évaluatéra mi-aoat 2006,
c’est-a-dire six mois apres son entrée en fonct@msi que le

prescrivent les regles qui régissent les évaluatiorais en octobre et
novembre de cette méme année. Il affirme qu’il déace fait pas
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disposé de suffisamment de temps pour remédierirmuffisances
relevées.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la @@ctiattaquée
et d’ordonner qu'’il soit réintégré dans le postectlef du Service des
opérations comptables. Il demande également qpériade de stage
soit prolongée de trois mois et demi, soit une eluégale a celle
pendant laquelle sa supérieure hiérarchique a @xtescfonctions de
directrice par intérim de I'administration. Il réohe 500 000 dollars
des Etats-Unis a titre compensatoire et 1 millienddllars a titre de
dommages-intéréts punitifs pour la «violation délée» des regles de
I'Organisation ainsi que pour le tort causé par S|gérieure
hiérarchique directe a sa réputation professioanelh tant que
comptable agréé. Il demande le paiement des salgiidui sont dus a
partir de mars 2007 «jusqu’a ce que l'affaire s&ifiée».

C. Dans sa réponse, I'Organisation affirme que la diégi de la
Directrice de 'OPS de ne pas confirmer I'engagetnaienrequérant est
justifiée et raisonnable. Elle rappelle que, com&ment a la
jurisprudence du Tribunal, elle doit jouir d’'un poir d’appréciation
aussi large que possible s’agissant de la décisienconfirmer
I'engagement d’un fonctionnaire en période de stage

L'OPS soutient que la décision attaquée reposausixelment sur
le fait que le travail du requérant n’était pasisfaisant et que ce
dernier ne possédait pas les compétences requisgsegercer les
fonctions de chef du Service des opérations corfgsaklle est dés
lors conforme a l'article 1060 du Reéglement du penel, qui dispose
gue I'engagement d’'un membre du personnel n'estcparmé si le
travail ou la conduite de l'intéressé ne donne gadisfaction au cours
de la période de stage. Elle fait valoir que, cormenetémoigne le
rapport de planification et d’évaluation du travdé fin d’année, le
requérant avait une compréhension superficiellegdestions relevant
de sa responsabilité et manquait en outre de ltedjmitiative et de
l'autorité nécessaires pour s'acquitter des resguliges afférentes a
son poste.
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L’Organisation affirme qu’elle a pleinement resgelds regles et
procédures en vigueur. Selon elle, le rapport digatepn établi a
mi-parcours n'a pas été rédigé tardivement, damsesure ou aucune
disposition des Statut et Reglement du personngréeoit que cette
évaluation intermédiaire doit étre réalisée dangdélai de six mois
exactement apres I'entrée en fonction de l'intéede fait, une telle
évaluation doit étre effectuée a des intervallderd@nés en fonction
des exigences du service ou des prestations dtidonaire concerné.
Elle indique par ailleurs que des commentairesiprécréguliers ont
été faits au requérant sur son travail pendanetiaudurée de son stage
et quil est dés lors malvenu a se plaindre qu’ia rpas été
suffisamment mis en garde ou qu’'on ne lui a paéda possibilité
de s’améliorer. L'OPS fait observer que la supédéeuiérarchique du
requérant n’a pas modifié les objectifs de tragail avaient été fixés,
mais qu’elle a seulement introduit des subdivisiatestinées a
permettre a l'intéressé de déterminer avec prétigians quels
domaines il devait s’améliorer. L'Organisation tegecomme non
fondée lallégation du requérant selon laquellenib pas recgu
d’instructions ni un encadrement appropriés estassur le fait que sa
supérieure hiérarchique I'a régulierement consetlléncouragé, méme
pendant la période ou elle occupait le poste dectlice par intérim de
'administration.

D. Dans sa réplique, le requérant conteste que Iaidadile ne pas
confirmer son engagement soit justifiée ou raisblenall réaffirme

gu’il n"a pas regu les instructions dont il aurati besoin pour
accomplir les taches qui lui étaient confiées éteard que I'OPS tente
de masquer I'absence d'instructions et d’encadr¢éraerse prévalant
de son pouvoir d’appréciation. Il soutient que éidion s’est fondée
sur de simples oui-dire faisant état du caractésatisfaisant de ses
prestations, ce qui, selon lui, démontre I'absedeebonne foi de
I'Organisation. Il demande une réparation suppléaisn pour le

«préjudice financier et fiscal» qu'il a subi dutfgue I'Organisation ne
lui a pas fourni les informations dont il avait bespour remplir la
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déclaration de revenus qu’il devait présenter aurréés fiscales des
Etats-Unis pour I'année 2007.

E. Dans sa duplique, I'Organisation affirme que la dede du
requérant visant a obtenir une réparation supplémendoit étre
rejetée, d'une part parce que lintéressé n'a gassé les voies de
recours interne, d’autre part parce que sa demestdeans fondement,
étant donné que les informations dont il avait bespour sa
déclaration de revenus lui ont été communiquées@arrier au début
de I'année 2008. Elle maintient par ailleurs insdégment sa position.

CONSIDERE :

1. Le requérant conteste la décision du 2 mars 200lapaelle
la Directrice de I'OPS a maintenu une décision raeiée du
Département de la gestion des ressources humaieesied pas
confirmer son engagement et de mettre fin & sedifos a l'issue de
sa période de stage, soit le 28 février 2007. Awakaminer les
allégations du requérant, il est utile de rappeéatains des principes
qui régissent les périodes de stage et qui somh derét tout
particulier dans le cadre de la présente affaieeblit de ces périodes
de stage est de permettre a une organisation deval le candidat a
un poste possede bien les qualités requises. Raued mesure de
procéder a cette évaluation, I'organisation dofinitéclairement un
certain nombre d’objectifs qui serviront de criggour I'évaluation
des prestations, fournir a l'intéressé les instomst nécessaires pour
qu’il puisse accomplir ses taches, identifier enge utile ce qu’on lui
reproche afin que des mesures puissent étre grisesremedier a la
situation, et l'avertir, en des termes précis, qaes son engagement
risque de ne pas étre confirmé (voir le jugeme92%Bwu considérant
15).

2. En l'espéce, le requérant prétend que diversegulaéités
ont été commises dans le cadre de son staget 1baid’abord valoir
gu’il n'a pas été correctement orienté ni encadné §a supérieure
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hiérarchique directe durant la période en questioestime que cette
carence a été particulierement sensible lorsquiéeladipérieure, en
plus de ses responsabilités habituelles, occupgibste de directrice
par intérim de I'administration.

3. Les nombreux documents fournis par [I'Organisation
démentent cette affirmation. Aprés I'établissemdas objectifs de
travail du requérant en avril 2006, l'intéressé set supérieure
hiérarchique se sont rencontrés une fois par sen@dnr examiner
I'évolution de son travail et les activités du Seevdes opérations
comptables. Les documents montrent également queoddreux
courriels ont été échangés. Ces entretiens hebdoreacet échanges
de courriels ont continué pendant toute la péredeours de laquelle
la supérieure hiérarchiqgue du requérant a assuméedponsabilités
supplémentaires.

4. Les documents en question mettent également earedle
maniere précise les préoccupations suscitées prawvkil du requérant,
et cela dés avril 2006. Les griefs étaient lesaiv: il n'assumait pas
certaines des principales attributions du poste’éfait pas en mesure
de répondre aux questions des agents techniquebeffiéctuer des
recherches avec le principal logiciel de comptabilie I'Organisation;
il n"avait pas identifié des erreurs graves dars rd@ports financiers,
ni saisi le fonctionnement de trois des fondssésgipar I'OPS pour ses
achats; il avait commis de nombreuses erreurs stam@ropre rapport
de mission et manquait d’esprit d’initiative lor&gétait confronté a
des problemes de comptabilité. Ces documents nmintyee non
seulement la supérieure hiérarchique a attiréebditn du requérant
sur les probléemes deés leur apparition, mais quleliea fourni des
orientations et un encadrement plus que suffisants.

5. Le requérant fait ensuite valoir que, sans l'enrtityesa
supérieure hiérarchigue a modifié considérablenemntobjectifs de
travail qu'ils avaient définis d’'un commun accord avril 2006. Il est
de principe qu’une organisation doit informer umdtonnaire en
période de stage des critéres selon lesquels aaailtsera évalué. En
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I'espéce, I'Organisation affirme que les objectifs travail n'ont pas
été modifiés, mais simplement développés, parutajle subdivisions
destinées a fournir au requérant des orientatiopplémentaires. Elle
souligne a ce propos gu'il ne devrait pas étre segiee d’expliciter
ainsi les objectifs de travail lorsque I'on a aféed un comptable agréé
ayant le niveau d'études et I'expérience du requéian répondant a
cette argumentation, le requérant n'a pas préces dbjectifs
spécifiques pouvant étre considérés comme nouveduXa pas non
plus contesté le fait gqu'une personne ayant sa dthom et son
expérience devait savoir que les subdivisions quaiesmt été
introduites ne faisaient qu'expliciter les objestdrincipaux. Dans ces
conditions, le Tribunal accepte I'argumentation’@eganisation.

6. Le requérant soutient enfin que le retard pris dans
I'évaluation & mi-parcours lui a été préjudicialdans la mesure ou il
n'a pas eu suffisamment de temps pour remédierimsuxffisances
relevées dans son travail. Il convient de noteadjappui de ce moyen
le requérant n'invoque pas la violation des StetiReéglement.

7. Le Tribunal constate que, dés avril 2006, le regpoea été
averti des nombreuses insuffisances dans son ltravaju’il a été
amplement informé des attentes de I'Organisatian.d8but du mois
de septembre 2006, au cours de I'un de leurs entsghebdomadaires,
sa supérieure hiérarchique directe I'a expliciteimiaformé que le
poste de chef du Service des opérations comptaldésit peut-Etre
pas celui qui «correspondait le mieux» a ses a@#uet a ses
compétences. A la mi-octobre, elle a de nouveadadgqu’elle
doutait qu’il possede les aptitudes et les compéemequises pour le
poste. Loin de reconnaitre ses lacunes, le requéradagi avec une
trés vive émotion. Sa supérieure hiérarchiquedssuré en lui disant
gu’elle continuerait de collaborer avec lui en deedéterminer ce qui
était le mieux pour I'Organisation. Début novemlake Iui a une fois
encore fait part de ses préoccupations. Le requéramonca a cette
occasion que sa candidature & un autre posteeatadurs d’examen et
demanda ce qu'il adviendrait, en cas de départ, ladeprime
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d’affectation que I'Organisation lui avait versdkfit savoir par la
suite gu’il n'avait pas été sélectionné pour letpos

8. Le 13 décembre 2006, la supérieure hiérarchique du

requérant I'a informé que ses aptitudes et compétene répondaient
pas aux exigences du poste de chef du Service gémtmns
comptables et lui a suggéré d’explorer d’autresibigés d’emploi. Il
a répondu gqu’il souhaitait rester dans I'Organisagt que, si tel était
le cas, il pourrait intervenir pour que cette deraibénéficie d’'un don
de plusieurs millions de dollars des Etats-Unis dgalement fait part
de son intérét pour un autre poste au sein de d@sgtion. Sa
supérieure hiérarchique lui ayant indiqué qu’il $erait difficile de le
recommander pour le poste en question, le requééaondit que, si
elle acceptait de le recommander, il ferait enesqgtte les conclusions
des audits ne soient pas défavorables au Départetada gestion et
de l'information financiére. Sa supérieure hiérayabk lui a alors fait
remarquer que de tels propos étaient déplacés.

9. Le Tribunal estime que le requérant a été infordas, avril
2006, des insuffisances de son travail, a été cemeent orienté et mis
en mesure de s’améliorer. C'est son incapacité canraitre ces
insuffisances qui a conduit I'Organisation a ne pasfirmer son
engagement.

10. Dans sa réplique, le requérant a fait valoir paupriemiere
fois que I'Organisation lui avait causé un préjeditordre financier en
ne lui fournissant pas en temps voulu certainesormmtions
nécessaires pour sa déclaration de revenus, audtitfuel il demande
réparation. Le requérant n'ayant pas présenté detteinde devant les
organes de recours interne, celle-ci est irrecevabl
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Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 7 novembre 2008, par"MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Agustin Gordilloygé, et M*®
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé iignatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 4f&009.

MARY G. GAUDRON
AGUSTIN GORDILLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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