Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

106° session Jugement n° 2770

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation nmedde la
propriété intellectuelle (OMPI), formées paf"¥D. D., M.-N. L., E.
M. et M. A. P. le 27 aol(t 2007 et régularisées leeptembre, la
réeponse de I'Organisation du 17 décembre 2007,é@ique des
requérantes du 16 janvier 2008, la duplique de IRDEIU 22 avril, les
écritures supplémentaires des requérantes du et jwet les
observations finales de 'OMPI du 3 octobre 2008;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprées avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Conformément au paragraphe 3) de la disposition23du

Réglement du personnel de 'OMPI, les fonctionrsaiei sont promus
a la catégorie professionnelle passent a I'échédomplus bas du
nouveau grade qui leur assure une augmentatiorraitentent au
moins égale a celle gu'ils auraient eue s'ils availeénéficié d'un
avancement de deux échelons dans I'ancien gradequ®, en raison
du chevauchement entre les barémes de traitemdatadégorie des
services généraux et de la catégorie professiannélpplication de

cette formule ne suffit pas a empécher qu'un famctaire ne subisse
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une baisse de traitement lors de sa promotion -gucest souvent le
cas pour les fonctionnaires qui passent d'un grédeé dans la
catégorie des services généraux a un grade ped édas la catégorie
professionnelle —, I'Organisation verse a lint&@sune indemnité
personnelle transitoire pour porter le nouveautemaent au niveau
prévu au paragraphe 3) de la disposition 3.4.2 égldRnent du

personnel. Pour les fonctionnaires qui percoivettecindemnité, les
augmentations ultérieures dans le baréme des nevits de la

catégorie professionnelle ne se traduisent pasmEaraugmentation de
leur traitement net; c’est en fait leur indemnig¥gonnelle transitoire
qui est réduite du montant correspondant jusqu’gueele traitement
afférent a leurs nouveaux grade et échelon aiinatie niveau que

I'indemnité visait a maintenir.

Un mécanisme similaire est utilisé pour protégenileeau de la
rémunération considérée aux fins de la pension ahctibnnaire
promu, qui est calculée en francs suisses pouadests des services
généraux et en dollars des Etats-Unis d’Amérique popersonnel de
la catégorie professionnelle. L'alinéa c¢) de lapdsition 3.15 du
Réglement du personnel prévoit en effet que, «foe la promotion
d’un fonctionnaire de la catégorie des service®gIx a la catégorie
professionnelle a pour effet une réduction de Ilanurération
considérée aux fins de la pension de l'intéressili-ci continuera a
bénéficier de cette rémunération au niveau qu'dlait atteint
immédiatement avant la promotion jusqu’au momentpoair quelque
raison que ce soit, la rémunération considéréefiagxde la pension
correspondant au traitement de I'intéressé endgamtfonctionnaire de
la catégorie professionnelle aura dépassé ce niveau

La premiére requérante,"®ID., est une ressortissante francaise
née en 1951. Elle est entrée au service de 'OMHAI®Y 2 au grade G3
et fut promue le %L juillet 2001 du grade G7, échelon 10, au grade P-2
échelon 12. Dans un mémorandum du 2 novembre 28(xpipe par
son supérieur, elle demanda au directeur du Départede la gestion
des ressources humaines de Iui accorder une pamati titre
personnel au grade P-3 car son traitement et saunénation
considérée aux fins de la pension étaient aloérienirs a ceux dont
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elle aurait bénéficié si elle avait conservé ledgr&7. La requérante
réitéra sa demande le 18 mai 2005 puis le 4 a@@62 Dans un
mémorandum du 9 mai 2006 adressé au directeur nadjhi
Département de la gestion des ressources humaiesiperieur de
I'intéressée demanda que sa demande de promofiioexaminée a la
session suivante du Comité consultatif des promsticCelui-ci,
lorsqu’il se réunit en juin 2006, recommanda quexdmen de la
demande soit reporté a sa session suivante.

La deuxiéme requérante,"FIL., est également une ressortissante
francaise née en 1951. Elle est entrée au sered®dganisation en
1979 au grade G2 et fut promue féjliin 2002 du grade G7, échelon
10, au grade P-2, échelon 12. Le 18 aolt 2005deleanda que son
poste soit reclassé de P-2 a P-3 au motif qu'eltaassumé de
nouvelles responsabilités. Ses supérieurs écrivipan la suite au
directeur du Département de la gestion des resseumemaines pour
appuyer sa demande, en expliquant que sa promatigrade P-2 ne
s’était traduite par aucun avantage financier.

La troisieme requérante, ™M M., est une ressortissante
néerlandaise née en 1952. Elle est entrée au satgid'Organisation
en 1994 au grade G5 et fut promue du grade G7|dthe, au grade
P-2, échelon 12, avec effet al’ ldécembre 2002. Dans un
mémorandum du®ljuin 2005 adressé au Directeur général avec copie
au directeur du Département de la gestion des usss® humaines,
elle fit observer que sa promotion avait entrainé téduction de sa
rémunération considérée aux fins de la pensiom@t cpntrairement a
ce gqu’elle avait espéré, elle n'avait pas été pmiau grade P-3 aprés
deux ans passés au grade P-2. Elle joignait urulcaktimatif des
droits a pension qui auraient été les siens a camdjot £ juillet 2005
si elle avait conservé le grade G7. Le 28 nover2bfib, elle envoya
un nouveau calcul estimatif de ses droits & penaiomlirecteur du
Département de la gestion des ressources humaines.

La quatrieme requérante,"MP., est une ressortissante britannique
née en 1952 qui est entrée au service de 'OMHAI9®® au grade G5.
Dans un mémorandum en date du 16 avril 2003 adeesdéecteur du
Département de la gestion des ressources humasnesupérieure
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recommanda qu’elle soit promue au grade P-2 oireaeixceptionnel,
au grade P-3. Elle fut promue du grade G7, éch@Jau grade P-2,
échelon 12, avec effet ad’ Hécembre 2003. Le 11 octobre 2004 et le
10 mai 2006, sa supérieure écrivit respectivemerieecteur général
et au directeur adjoint du Département de la gedlies ressources
humaines et recommanda qu’elle soit promue au gRaBecompte
tenu des responsabilités qui étaient les siennds kt perte financiere
gu’elle avait subie par suite de sa promotion aadgrP-2. En juin
2006, la requérante fut informée que le Comité cbatf des
promotions n’avait pas examiné son dossier a saiefersession car
elle ne remplissait pas le nombre minimum d’anm&eservice dans le
grade. Sa supérieure écrivit de nouveau au dineckelDépartement
de la gestion des ressources humaines le 28 jAdied pour exprimer
sa déception en faisant observer en particulier, @@ 2003, [le
Département de la gestion des ressources humamesi laissé
entendre que, conformément a ce qui était la pratigl'époque, [M°
P.] serait nommée a P-3 environ une année plus>.tdddns un
mémorandum du 28 novembre 2006, le directeur ddjain
Département de la gestion des ressources humairfesma la
supérieure de la requérante que sa recommandationue d’une
promotion serait examinée par le Comité consultgg promotions a
sa session suivante.

Le 15 ao(t 2006, les quatre requérantes adressearant
mémorandum au Directeur général dans lequel elisaiént observer
que leur promotion du grade G7 au grade P-2 s'stdilée par la perte
d’augmentations d’échelon et par une réduction el@sl droits a
pension. Elles faisaient également observer que ajestements
annuels de traitement fondés sur I'évolution dutoadél la vie qui
s’appliquaient aux fonctionnaires de la catégori®fgssionnelle
avaient été déduits de lindemnité personnelle sitame qu’elles
avaient percue. Contrairement a leurs attentess eflavaient pas été
promues au grade P-3 dans l'année ou les deux saméeavaient
suivi la date de leur promotion au grade P-2 corol@tit la pratique
a I'OMPI. Elles demandaient donc que leur soit irdiatement
accordée une promotion au grade P-3 qui prendétibactivement
effet un an aprés leur promotion au grade P-2;seallemandaient
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également une augmentation de traitement d’au naens échelons
dans leur nouveau grade ainsi que le remboursedentmontants
déduits a tort de leur indemnité personnelle ttairsi Le directeur du
Département de la gestion des ressources humaiépendit
conjointement aux requérantes le 15 novembre 20@Boposait que
toutes les quatre reviennent au grade G7; une aatotion possible
pour trois d’entre elles serait que la promotioff&°D., L. et P. soit
étudiée a la session suivante du Comité consuttesifpromotions.

Dans l'intervalle, le 6 novembre 2006, les requtasriormeérent
des recours séparés. Dans ses rapports du 22rj20d&, le Comité
d’appel recommanda que le Directeur général étiadjossibilité de
promouvoir M**D. et L. au grade P-3 avec effet rétroactif a camp
de 2006 ou d’'une date antérieure, et qU& Rl soit promue au grade
P-3 avec effet au®1ljuin 2005 «ou le plus tét possible» aprés cette
date. Le Comité recommanda également que le Direayénéral
étudie la possibilité de promouvoir®M. «le cas échéant» ou que
celle-ci revienne au grade G7, échelon 11, avees$das indemnités et
tous les privileges dont elle aurait bénéficiélls était restée dans ce
grade.

Par des lettres datées du 29 mai 2007, qui coestitas décisions
attaquées, les requérantes furent informées qu@iréeteur général
avait décidé de réunir une session extraordinair€amité consultatif
des promotions qui examinerait la possibilité denpsuvoir M™*D.,

L. et P. au grade P-3. Quant &W., il était proposé de soumettre son
cas a la session suivante du Comité ou, a défaug camener a titre
exceptionnel au grade G7.

Le 4 juin 2007, le directeur du Département de datign des
ressources humaines informa les quatre requérgniessuivant les
recommandations du Comité consultatif des promsfidinavait été
décidé de leur offrir une promotion au mérite aadgr P-3 avec effet
au ' juin 2007. Dans une lettre conjointe au Directgénéral datée
du 25 juin 2007, les requérantes accepterent fessofiu’il leur avait
faites mais lui demandéerent de reconsidérer laaétivité de leur
promotion au grade P-3 telle que recommandée paoteité d'appel

BN

et de corriger la réduction de leurs droits a pensiinsi que les
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déductions opérées sur leur indemnité personnediesitoire. Elles
furent individuellement informées par des lettreséds du 20 juillet
2007 que le Directeur général avait décidé de maintla date
effective de leur promotion aif'juin 2007 et de rejeter leur demande
de correction. S’agissant de la date de promotiloétait indiqué en
particulier que le Comité d’appel n'avait pas éténdavis unanime
qguant a l'effet rétroactif des promotions d€"®D. et L., et qu'au 1
juin 2005 M™ P. ne remplissait pas les conditions minimales
d’ancienneté requises dans le grade telles qu'éftagnt énoncées
dans les lignes directrices régissant les promstates fonctionnaires
promulguées dans l'ordre de servi€eBf2006. Il était également noté
que rien dans le Statut ni dans le Reglement dsopeel n'imposait
de rendre la promotion des requérantes rétroaetivgue le Comité
d’appel n'avait formulé aucune recommandation quant’effet
rétroactif de la promotion de MM.

B. Les requérantes soutiennent que les décisions gmseorriger

les déductions opérées sur leurs indemnités pegeartransitoires
sont contraires a la nature et a I'objet d’'une mtom qui, d’aprés la
jurisprudence du Tribunal, doit se traduire par angmentation de
traitement. Elles soutiennent que [I'Organisation nrdo une

interprétation erronée du paragraphe 3) de la dispp 3.4.2 du

Reglement du personnel de 'OMPI. Aucune dispasitidautorise

'Organisation a ne pas répercuter les ajustemeartauels de
traitement fondés sur I'évolution du colt de la eieles ajustements
périodiques fondés sur les enquétes intervillegnga la disposition
103.9 du Réglement du personnel de I'OrganisatemNiations Unies
que l'administration invoque, elle ne s’'appliques @a 'OMPI. Les

requérantes se plaignent d’avoir subi une réductae leur

rémunération considérée aux fins de la pensiorailulés fluctuations
du taux de change entre le franc suisse et lerdidls Etats-Unis. Elles
font également valoir que la méthode adoptée @nghnisation pour
calculer les indemnités personnelles transitoitaspas été publiée et
que celle-ci a donc été appliquée en violationrdgtes de procédure.
Dans la mesure ou elles ont été privées des ajasterde traitement
accordés aux fonctionnaires «ordinaires» de lagoaie des services
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généraux et de la catégorie professionnelle, ilaggip que ladite
méthode porte également atteinte au principe dali¥® de traitement
et enfreint I'obligation de maintenir I'équilibreootractuel et les droits
acquis. Appliquer cette méthode sans promouvoiidespent les
requérantes au grade P-3 aprés leur promotionadede-2 revient a
violer l'alinéa a) de l'article 4.3 du Statut durpennel qui définit la
promotion comme étant «I'avancement d’un fonctidgra un poste
de grade supérieur».

Les requérantes affirment que I'Organisation apaitr pratique
de ne pas maintenir au grade P-2 pendant plus @urdeux années
un fonctionnaire promu de la catégorie des servg@seraux a la
catégorie professionnelle. En outre, 'une d’erlles, M™ P., avait
recu la promesse gu’elle serait promue au grade&xP&ve échéance
aprés sa promotion au grade P-2.

Les requérantes soutiennent également que lesalécde refuser
gue leur promotion au grade P-3 ait un effet rétibaont entachées
d’erreur dans la mesure ou, lors de la procédureedeurs interne,
elles ont été privées de leur droit a une procédégeliére et de leur
droit & ce que leur cause soit entendue équitalbierities alleguent
gu'en s'appuyant sur les rapports du Comité d’appelDirecteur
général a commis des erreurs de droit et a tiré abgslusions
manifestement erronées des faits. L'ordre de seri/2006 qui
annulait et remplagait I'ordre de service1li2/1998 ne contient que de
simples lignes directrices et le critere de l'anoieté n'a qu'un
caractéere indicatif. De plus, le fait qu'un des rbees du Comité
d’appel ait été d’'un avis différent sur la questim la rétroactivité
n'était pas une raison suffisante pour que le Diacgénéral refuse
gue les promotions de WF D. et L. aient un effet rétroactif. En
considérant que rien dans le Statut ni dans ledReght du personnel
n'obligeait & rendre la promotion des requérantésoactive, le
Directeur général n’a pas fait usage du pouvoippléciation qui est
le sien.

Les requérantes demandent au Tribunal de joindms iequétes.
Elles lui demandent d'annuler les décisions tendantefuser la
correction des déductions opérées sur leurs indémmiersonnelles
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transitoires entre le moment ou elles ont été pesrau grade P-2 et
celui ou elles ont été promues au grade P-3, etlofmer au Directeur
général de recalculer leur traitement a compteladiate ou elles ont
demandé cette correction pour la premiére foiseeledr accorder un
nouvel échelon dans le grade P-3 de maniére querdemunération

considérée aux fins de la pension soit plus élete outre, elles

demandent au Tribunal d’annuler les décisions dedbéur général

tendant a refuser que leur promotion au grade iPthaffet rétroactif

et de lui renvoyer I'affaire afin qu'il prenne ummuvelle décision.

Elles réclament chacune 50 000 francs suisses andges-intéréts
pour le tort moral qu'elles ont subi par suite detard pris par

I'administration dans I'examen de leur promotionper suite de ses
«défaillances». Elles soulignent a cet égard gsid¢réeraux du Comité
consultatif des promotions ont été interrompus @2 2005 et 2006,
et que le Comité de classification ne s’est pasiréntre 2001 et 2006.
Elles demandent également chacune 20 000 frariice de¢ dépens.

C. Dans sa réponse, 'OMPI fait valoir que la méthapeelle a
adoptée pour calculer les indemnités personnehassitoires des
requérantes était conforme a une pratigue décodénkarrangements
transitoires» convenus par les organisations siségnéve, qui avait
été finalement codifiée dans I'annexe Il du Stautu Reglement du
personnel de 'OMPI. Pour appliquer cette méthdd@rganisation
s'était inspirée de la disposition 103.9 du Reglenthu personnel de
'ONU ainsi que de la pratique suivie dans le sygécommun des
Nations Unies. Conformément au paragraphe 3) desjaosition 3.4.2
du Reglement du personnel de I'OMPI, lindemnité @uestion
permettait que les fonctionnaires promus bénéficiatiune
augmentation de traitement au moment de leur priomotket ce,
jusqu’a ce que le traitement correspondant a leatsveaux grade et
échelon atteigne le niveau du traitement qu’ilsasamt percu au grade
et & I'échelon qu’ils détenaient avant leur promotiDe plus, les
requérantes savaient avant d’accepter leur prometiograde P-2 que
leurs gains diminueraient et elles n'ont pas subpdrte par rapport
aux fonctionnaires de grade P-2 qui n’'étaient pass de la catégorie
des services généraux.
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L’Organisation soutient que les requérantes n'cadg gémontré
I'existence d’'une pratique tendant a accorder demgtions au grade
P-3 dans un délai d'un ou deux ans apres une piomatl grade P-2.
Au contraire, les piéces qu’elle a produites eneappontrent que,
jusqu’en décembre 2006, les délais de promotiorgrdde P-2 au
grade P-3 ont été variables. De méme, elles n'asgpporté la preuve
que l'autorité compétente avait promis une prommto grade P-3 a
M™ P. L'OMPI reléve a cet égard qu'en application ldedre de
service A 32/2002 «[tjout engagement relatif [...] a un changet de
statut contractuel qu'un chef de programme ou uméeur
hiérarchique prendrait envers un fonctionnaire sansréférer au
[Département de la gestion des ressources humasees]considéré
comme n’engageant que son auteur.

La défenderesse prétend que les droits des redegraménéficier
d’'une procédure réguliere et a faire entendre ¢ause équitablement
ont été respectés. S’appuyant sur la jurisprudeziteaffirme qu’elle
n’était nullement tenue de promouvoir les requé&satu grade P-3 et
encore moins de le faire dans un «délai spécifiquap toute
promotion reléve du pouvoir d’appréciation de l@ité investie du
pouvoir de nomination. En I'espéce, le Directeunégél a exercé ce
pouvoir comme il se doit en promouvant les requésaavec effet au
1%juin 2007. Se référant aux lignes directrices sayis les promotions
des fonctionnaires contenues dans 'ordre de s=rig8/2006, 'OMPI
fait valoir qu'elles interdisent de donner effetro@ctivement a une
promotion et qu'elles ne font de I'ancienneté diengrade qu’'un des
criteres de promotion.

S'agissant de la réparation réclamée par les raqgtes,
I'Organisation fait observer que, si le Tribunatidéit d’ordonner leur
promotion a titre rétroactif au grade P-3, la dedeatendant a faire
corriger leur indemnité personnelle transitoireunét plus de raison
d’étre. Elle nie tout retard excessif dans la priomodes requérantes
au grade P-3 ou toute «défaillance» de la partadeninistration. Elle
fait observer que la rémunération considérée awsxde la pension des
requérantes a été protégée conformément a 'atipda l'article 3.15
du Statut du personnel et que, selon la jurispreelealles n'avaient
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pas de droit acquis a ce que leur rémunérationdénme aux fins de la
pension soit protégée contre I'effet des fluctuaidu taux de change.

D. Dans leur réplique, les requérantes maintienneums lenoyens.
Elles soutiennent qu'elles ne savaient pas, avaatcepter leur
promotion au grade P-2, comment l'indemnité persbartransitoire
serait calculée et affirment que d’autres fonctares ont été promus
du grade P-2 au grade P-3 aprés un «délai d’attentgen de vingt et
un mois. A leur avis, l'ordre de servic8 2006 n’'empéche pas le
Directeur général d’accorder des promotions aviat eftroactif. Elles
font aussi valoir qu’elles n'ont rien réclamé ajeswe leurs droits a
pension mais se sont contentées de demander gyueesdion de la
rétroactivité de leur promotion au grade P-3 seitvoyée devant le
Directeur général.

E. Dans sa dupliqgue, 'OMPI maintient sa position.eEfouligne
qu'il n'y a, dans le Statut et dans le Reglemenpdtsonnel, aucune
référence a la possibilité de donner un effet agtiiba une promotion,
tandis que l'ordre de service® 18/2006 prévoit que les décisions,
lorsqu’elles entrent en vigueur, produisent untestaur I'avenir et non
pas un effet rétroactif.

F. Dans leurs écritures supplémentaires, les requeaattirent
I'attention sur le fait que huit fonctionnaires afitenu, en mai et juin
2008, des promotions avec effet rétroactif a comgtectobre 2007,
ce qui, selon elles, démontre que l'ordre de servit8/2006

n'empéche pas le Directeur général d’'accorder demations avec
effet rétroactif.

G. Dans ses observations finales, I'Organisation gugliqu’a la
différence des requérantes, qui ont obtenu desqifons fondées sur
le mérite, les huit fonctionnaires ont été promudaasuite d’'un
reclassement.

10
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CONSIDERE :

1. Les quatre requérantes furent toutes promues die & de
la catégorie des services généraux au grade P-Pa dmtégorie
professionnelle aprés plusieurs années d’empldOMPI ou dans
d’autres institutions du systéme des Nations Ueie®rganisations
intergouvernementales. Leurs promotions a la caggo
professionnelle prirent effet a diverses dateseeP®01 et 2003. Elles
sont chacune restées au grade P-2 jusqu’a ce epi'stient promues
au grade P-3 avec effet atl jiin 2007. Ces promotions faisaient suite
a des recours internes au terme desquels le Calidfgpel avait
recommandé a la majorité de ses membres que let®uregénéral
étudie la possibilité de promouvoir les premiéreguxiéme et
quatrieme requérantes au grade P-3 avec effeapfifraux diverses
dates données et, s’agissant de la troisiéme raoeerqu’il étudie la
possibilité de la promouvoir en application despdstions et
procédures en vigueur et, si cela se révélait isiptes qu'elle soit
ramenée au grade G7 avec toutes les indemnités erivileges dont
elle aurait bénéficié si elle était restée a I'éochell de ce grade G7.
Les quatre requérantes contestent les décisioraived a leurs
promotions dans la mesure ou celles-ci ne sonrétasactives et ne
permettent pas d’ajuster leur traitement en foncties pertes qu’elles
disent avoir subies a la suite de leur promotibest incontesté que les
requétes sont recevables.

2. Les requérantes demandent la jonction de leurséteget
I'Organisation ne souléve aucune objection. Lestrquaequétes
découlent des mémes points de fait et de droiisetnt & obtenir la
méme réparation; elles sont donc jointes pour féddget d'un seul
jugement.

3. Les arguments avanceés par les requérantes towauentr de
la question du chevauchement entre le baréme ditentients de la
catégorie des services généraux et celui de lgaageprofessionnelle.
Le traitement que chacune d'elles percevait a s@ueyet a son
échelon dans la catégorie des services généraisdperieur a celui

11
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correspondant & son grade P-2 dans la catégoriespronnelle.

Compte tenu de ce chevauchement entre les barémémittment,

'OMPI a pour pratique de compléter par une indeémiersonnelle
transitoire les traitements des fonctionnaires p®nde grades
supérieurs de la catégorie des services genérdes grades inférieurs
de la catégorie professionnelle. Cette indemnitdér Ipermet de

percevoir le méme traitement que celui gu’ils aemtipercu dans le
grade et a I'échelon gu'ils détenaient avant lanmton, avec une
majoration de deux échelons. C’est ce que I'on éppe «traitement

protégé». En revanche, les augmentations de tmiterobtenues
ultérieurement dans la catégorie professionnellg stégrées dans
'indemnité personnelle transitoire qui se trouvéduite d’autant

jusqu’a ce que le traitement dans le nouveau gsmie égal au

traitement protégé.

4. Malgré l'indemnité personnelle transitoire, unerpation de
la catégorie des services généraux a la catégarfiessionnelle peut se
traduire, sur le plan du traitement proprementtide la rémunération
considérée aux fins de la pension, par une situdiianciere moins
favorable pour les personnes promues. C'est pouyrcgedon les
requérantes, 'OMPI avait pour pratique d’accordex fonctionnaires
qui venaient de la catégorie des services génésmeg une longue
ancienneté une promotion au grade P-3 dans undiélaiou deux ans
apres leur promotion au grade P-2. La quatriemeémapte soutient
également qu’on lui avait expressément promis urametion au
grade P-3. Elles demandent donc que leur cas esoibyé devant le
Directeur général pour gu'il reconsidere les datesrise d'effet de
leur promotion au grade P-3. Chacune demande égateque son
indemnité personnelle transitoire soit corrigéebptdement aux fins
d’obtenir la restitution des montants qui en ot @ééduits pour tenir
compte des augmentations intervenues a l'intérchurbareme des
traitements de la catégorie professionnelle; eelament en outre des
dommages-intéréts pour tort moral ainsi que legagp

5. Avant d’examiner ces arguments, il y a lieu de ndés
écarts existant entre le traitement effectif desuéeantes apres leur
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promotion au grade P-2 et ce qu’elles auraientypsigelles étaient
restées dans la catégorie des services généranxgusur promotion

au grade P-3. Tels qu’ils ont été calculés par I®Mes écarts sont
les suivants :

Année Francs suisses
Premiere requérante
2001 + 429,90
2002 + 156,35
2003 + 124,20
2004 + 130,50
2005 - 168,50
2006 - 243,70
2007 - 236,50
Deuxiéme requérante
2002 + 571,75
2003 + 542,20
2004 + 337,65
2005 + 35,95
2006 - 42,05
2007 - 34,85
Troisieme requérante
2002 + 210,15
2003 + 15,60
2004 + 20,90
2005 -277,10
2006 - 352,35
2007 - 345,15
Quatrieme requérante
2003 + 481,15
2004 + 323,70
2005 - 156,95
2006 - 229,95

2007 - 222,75
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La promotion au grade P-2 des premiere, deuxiemeuatrieme
requérantes les a placées dans une situation umeillgue celle qui
aurait été la leur si elles étaient restées damstiegorie des services
généraux. Ce n'est pas le cas de la troisiéme ragie mais le
manque a gagner n’est que tres faible et sa situatchangé en 2008.

6. Il y a également lieu de se reporter & ce quedgséarantes
affirment au sujet de leur rémunération considéaég fins de la
pension. Elles font observer que, depuis leur ptmmp cette
rémunération a été exprimée en dollars des Etaits-&lars que pour
les agents de la catégorie des services générbukétait en francs
suisses. Elles font également observer que le dataye qu’elles ont
subi en ce qui concerne leur traitement se retrodaes leur
rémunération considérée aux fins de la pensionndaller plus loin,
il faut souligner que la question de savoir si lequérantes seront
effectivement défavorisées sur le plan de leur ipanse pourra étre
tranchée qu'au moment ou elles quitteront I'Orgatii® (voir le
jugement 2629). Du reste, I'éventuel préjudice begerisquent de
subir du fait des fluctuations du taux de changeeele dollar et le
franc est une question qui échappe au contrdléGMRI. En outre,
l'alinéa c) de l'article 3.15 du Statut du persdnde I'OMPI prévoit
expressément ce qui sulit :

«Lorsque la promotion d'un fonctionnaire de la gatée des services
généraux a la catégorie professionnelle a pout efie réduction de la
rémunération considérée aux fins de la pension’id&ressé, celui-ci
continuera a bénéficier de cette rémunération aeani qu’elle avait atteint
immédiatement avant la promotion jusqu'au moment paour quelque
raison que ce soit, la rémunération considérée fmsx de la pension
correspondant au traitement de l'intéressé endaatfonctionnaire de la
catégorie professionnelle aura dépassé ce niveau.»

L’effet de cette disposition est qu’il n’existe guae protection limitée
de la rémunération considérée aux fins de la penstp comme le
Tribunal I'a fait observer dans le jugement 1171 sjet d’une
disposition semblable, un fonctionnaire «ne peguliérement pas
soulever des objections parce que [...] sa rému@ratnsidérée aux
fins de la pension n’a pas augmenté du fait qudtéanommé au grade
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P.2 a I'échelon le plus élevé et qu’il n'a recu @u@vancement ni
nouvelle promotion depuis lors».

7. L'OMPI nie gu'il existe ou gu'il ait existé une prque
consistant a accorder une promotion accélérée adegP-3 des
fonctionnaires venant de la catégorie des serngéegraux avec une
longue ancienneté. A cet égard, elle s’appuie esipiéces qu'elle a
fournies au Comité d’appel et qui montrent que,da@n les dix ans
qui ont précédé 2006, le délai pour passer du geadleu grade P-3 a
été compris entre un peu moins d’'un an et pres9earts. Toutefois,
sur les trente-neuf personnes promues au graderBrde-trois I'ont
été en moins de quatre ans, vingt-trois en moirtsaile ans et onze en
moins de deux ans. Par ailleurs, les informationsrriies ne
permettent pas de savoir lesquels de ces foncii@snaavaient
beaucoup d’ancienneté dans la catégorie des seiy&eeraux.

8. Dans ses rapports sur les recours internes deéreeges, le
Comité d'appel n'a pas pu confirmer qu'il existaihe pratique
consistant a accorder une promotion accélérée allegpP-2 au grade
P-3 & des fonctionnaires venant de la catégorieseélesces généraux
avec une longue ancienneté. En revanche, il ardéglgil «était tout a
fait convaincu qu’il y avait eu des cas de fonati@ines promus avant
d’avoir accumulé les trois ans d’ancienneté voules»qu'il avait
«également connaissance de certains cas danslegquavait méme
pas été nécessaire de suivre la procédure de poonmarmale.

9. Qu'il ait été ou non d’'usage de promouvoir du gr&d2 au
grade P-3 dans un délai d'un ou deux ans les famudires qui
venaient de la catégorie des services généraux awmeclongue
ancienneté, comme l'ont soutenu les requérantesstiinconcevable
que des fonctionnaires ayant une longue ancienaetéptent une
promotion de la catégorie des services générawa &atégorie
professionnelle sans qu'il existe une pratique cpredue permettant de
minimiser les risques de préjudice financier. Datee comme cela
apparaitra plus loin a la lumiere des tentativétesgpour obtenir une
promotion en faveur de la quatriéme requéranieaides éléments qui
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prouvent qu’une telle pratique a bel et bien exiBtréoutre, le fait que,
sur les quarante-deux personnes qui ont été proaeida catégorie

des services généraux a la catégorie professienpetidant les dix ans
qui ont précédé 2006, vingt-trois aient été enguitenues a P-3 dans
un délai de trois ans donne a penser qu’il exist@ié pratique

consistant & examiner au moins la question dedm@tion avant que

le traitement de I'intéressé ne tombe au-dessous d@!'il aurait été si

celui-ci était resté dans la catégorie des sengéegraux.

10. Il convient également de noter que les lignes thiass
régissant les promotions des fonctionnaires, quiieant été
initialement promulguées dans Il'ordre de service 12/1998,
prévoyaient expressément une promotion accélérés ks termes
suivants :

«Lorsqu’un fonctionnaire s’est acquitté de ses fions de maniéere

exemplaire, a fait preuve d'un grand potentiel essfonnel et, en

conséquence, a eu diverses affectations dans sme gru exercé des

fonctions d’'un niveau supérieur au grade correspoh@ son poste, il

pourrait a titre exceptionnel étre envisagé deakgorder ungpromotion

accéléréey”
On ne trouve aucune disposition équivalente danidees directrices
régissant les promotions des fonctionnaires prong&dg dans I'ordre
de service h8/2006. Mais, jusqu’alors, la disposition relatigela
promotion accélérée fournissait une base a lagomtconsistant au
moins a examiner la promotion accélérée des peesommomues
venant de la catégorie des services généraux.

11. Les montants des traitements des requérantes amdique
deux d’entre elles ont été désavantagées finamogreau bout de
quatre ans et les deux autres respectivement audeotrois et deux
ans. Rien ne permet de supposer que la situatiait sensiblement
différente pour d’autres personnes promues venafa datégorie des
services généraux. Dans ces conditions, et étamtédgue 'OMPI n’a

Y La version anglaise de ce texte prévoit par adlegu’en régle générale
une telle promotion ne peut étre envisagée avami oiéressé ait accompli au moins
une année de service dans son grade.
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fourni aucune explication concernant les promotiansélérées dont
elle a elle-méme donné les chiffres, on peut raiablement déduire
gu'’il existait une pratique consistant au moinxanginer la possibilité
de promouvoir au grade P-3 des fonctionnaires ayemst longue
ancienneté dans la catégorie des services génguapassaient dans
la catégorie professionnelle quelque temps avamieur traitement ne
devienne inférieur a ce qu’il aurait été s'’ils ragant pas été promus.
Pour des raisons qui seront exposées plus loiy i pas lieu de se
demander si cette pratique a été maintenue popelssnnes promues
apres la publication des nouvelles lignes direetridans I'ordre de
service f1 8/2006.

12. 1l convient d’ajouter qu'une pratique consistanétadier la
possibilité d’accorder une promotion accélérée & fmctionnaires
avant que ceux-ci ne subissent un préjudice firgirest conforme au
devoir de bonne foi. Des considérations normalelsoime foi exigent
en effet qu’'une organisation internationale vedllee qu'une personne
ne soit pas désavantagée par une promotion. Oiesit gue dans le
jugement 460, qui traite d’'un cas ou une promoéwait abouti & une
augmentation du traitement de base mais a unetiédufu traitement
net par suite de I'annulation d’'une indemnité decfimons, le Tribunal
a estimé que :

«Ce résultat constitue une anomalie inadmissiblestl absolument injuste

de diminuer la rémunération alors que les respadlitéabse sont accrues.»

Le méme principe vaut que la réduction soit immi&diau, comme
c'est le cas ici, qu’elle survienne progressivement

13. Avant d’en venir aux motifs avancés par le Direcigénéral
pour justifier sa décision de ne pas accorder etfefétroactif aux
promotions des requérantes et de ne pas corriger ilglemnité
personnelle transitoire, il convient de noter leBoms entreprises par
les intéressées pour obtenir une promotion au dragle

La premiére requérante a demandé une promotidregpgérsonnel

au grade P-3 le 2 novembre 2004. Sa demande p@tgée par son
supérieur. Elle a adressé des rappels le 18 m& @0l 4 avril 2006,
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et son supérieur a présenté une recommandatiocietifi le 9 mai
2006. Son cas a alors été soumis au Comité cotidita promotions
qui, en juin 2006, a recommandé que son dossi¢regaminé a sa
session suivante.

La deuxieme requérante a demandé le 18 ao(t 2005 le
reclassement de son poste, et ses supérieurs untéapa demande le
1% février 2006 puis de nouveau le 5 juillet 2006s¢mble que, bien
gu'un exercice de classement et de promotion aitenait été en
cours, son cas n’ait pas été examiné.

La troisieme requérante a demandé € juin 2005 au
Département de la gestion des ressources humaimebaider a
résoudre sa situation. Elle a rencontré le direaele directeur adjoint
du Département en octobre 2005 mais n’a plus enodgelles par la
suite.

Quant a la quatrieme requérante, sa supérieurenara® qu'elle
soit promue au grade P-3 en octobre 2004 et an&tériée que sa
recommandation serait transmise pour examen &$osesuivante du
Comité consultatif des promotions. Dans lintergaklle a fait valoir
gue le poste de la requérante devrait étre imnedett reclassé et a
fait observer qu’en avril 2003 l'intéressée avaé Bommeée au grade
P-2 dans l'idée que, «selon l'usage», elle seraitnpe au grade P-3
une année plus tard. En juin 2006, le Comité caoasuldes
promotions a fait savoir qu’il n'avait pas étudéédas de la requérante
car elle ne remplissait pas «le hombre minimum nk&s de service
dans le grade». Sa supérieure a protesté en de#ctaraen 2003 le
Département de la gestion des ressources humaiadsraliqué que
I'intéressée se verrait accorder le grade P-3 envime année plus
tard. Elle concluait en disant qu'a son avis lesmmwtions demandées
avant que les lignes directrices régissant les ptioms des
fonctionnaires ne soient rééditées en 2006 dewraiecevoir une
attention particuliere compte tenu de la différempe existait par
rapport & «la pratique en vigueur a I'époque oudésmande de
promotion avait été initialement présentée».
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14. Le 15 aolt 2006, les quatre requérantes ont pesams
demande conjointe au Directeur général pour quer Isait
immédiatement accordée une promotion au grade Reapt effet
rétroactivement un an apres leur promotion au gRx@eet pour que
leurs indemnités personnelles transitoires soiemtigees. N’ayant
recu aucune réponse, elles ont introduit des redoternes séparés le
6 novembre 2006. Le Comité d’appel a publié sepadp le 22
janvier 2007. Le 29 mai, elles ont été informéeg dgi Directeur
général avait décidé de renvoyer les dossiers iesigre, deuxiéme et
quatrieme requérantes a une session extraordindire Comité
consultatif des promotions et que, sous réserveedfecommandation
de sa supérieure, le cas de la troisieme requésendit renvoyé pour
examen a la session suivante de ce comité, maleuourrait
reprendre le grade G7 si elle le souhaitait.

15. Le Comité consultatif des promotions s’est réunBlemai
2007 et a examiné les quatre cas, mais sans étladigmestion de
I'effet rétroactif qui échappait a sa compétences ktequérantes ont
saisi le Directeur général de cette question. Ellgsété informées le
20 juillet qu'il avait rejeté leur demande de réwtvité. Les demandes
des premiére, deuxiéme et quatrieme requérantesténejetées aux
motifs que rien dans le Statut ni dans le Reglententpersonnel
n'obligeait a rendre leur promotion rétroactive,eqles décisions
concernant les promotions n’avaient normalementfat’eque pour
I'avenir et n'avaient pas d'effet rétroactif, quiily avait plus eu de
promotion a titre rétroactif depuis que les ligm®ctrices régissant
les promotions des fonctionnaires avaient été rééslien 2006 et que
le caractere non rétroactif des promotions étaifame a la pratique
de I'Organisation.

Le Comité consultatif a également relevé que le i@ouiappel
n'avait pas été d’'un avis unanime sur l'effet réttif de la promotion
des premiére et deuxieme requérantes et gu'il ité@amulé aucune
recommandation quant a l'effet rétroactif de la npotion de la
troisieme. Aucune raison n'a été donnée pour euplide refus de

corriger leurs indemnités personnelles transitoires
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16. Il y a dans le dossier des preuves qui montrertirgeffet
rétroactif a été donné a des décisions de promgtiges en 2004; on
ne sait donc pas tres bien si les décisions coagetes promotions ne
produisent normalement d’effet que pour I'avenirsbles décisions de
refuser la rétroactivité dans les cas d'especeerdtaionformes a la
pratique de I'Organisation. Il est clair en revamaue le pouvoir
d’appréciation du Directeur général lui permet éeider s'il y a lieu
ou non d’accorder un effet rétroactif aux promasiates requérantes.
La disposition des lignes directrices régissant pesmotions des
fonctionnaires rééditées en 2006, selon laquelles<promotions ne
peuvent en aucun cas prendre effet de maniéreacéitre», doit donc
étre interprétée comme une instruction adresséeoaité consultatif
des promotions et non comme une dérogation auipemgEnéral selon
lequel toute promotion releve du pouvoir d’appréciadu Directeur
général (voir le jugement 1025). Par ailleurs, fteguérantes ont
produit des preuves établissant que le Directenengé a accordé un
effet rétroactif a des promotions en dépit desegymlirectrices de
I'ordre de service h8/2006, et ce, bien qu'il s’agisse de promotions
faisant suite a un reclassement et non de pronsoanmérite. Cette
différence n’'est pas significative. Les considémdi d’'équité et de
justice s’appliquent tout autant aux promotions radérite qu’aux
promotions consécutives a un reclassement.

17. Les décisions de ne pas accorder d'effet rétroazantik
promotions des requérantes, qui relevent du powappréciation de
I'Organisation, ne peuvent faire I'objet d’'une en que pour des
motifs limités, a savoir, entre autres, «I'omisstmtenir compte d’'un
fait essentiel, une déduction erronée tirée daepidu dossier [et] une
erreur de fait ou de droit» (voir le jugement 113[¢ Directeur
général a considéré que I'Organisation n'avaitgiasavait eu a aucun
moment pour pratique d’examiner I'octroi d’une puaiian accélérée
au grade P-3 aux fonctionnaires venus de la cagglas services
généraux avec une longue ancienneté. Il s'agi§saltune erreur de
fait. Celle-ci a en outre entrainé a la fois uneewar de droit et
I'omission d'un fait essentiel. En premier lieugit est résulté que I'on
n'a pas considéré que, eu égard a la pratique guiait que I'on
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examine la promotion accélérée des fonctionnairesant de la
catégorie des services généraux avant que les$stEs ne subissent un
préjudice financier, il était raisonnable de sugpague les personnes
promues avant la publication des nouvelles ligriescttices en 2006
avaient agi en comptant sur cette pratique. Celatgéeét sachant que
l'inobservation de cette pratique pouvait entraigér dans les cas
d'espece, avait effectivement entrainé un préjudies principes
ordinaires de la bonne foi et de I'estoppel obligegl’Organisation a
s'y conformer a I'égard des intéressées, méme siadeelles lignes
directrices avaient été publiées en 2006. Le Dirgcgénéral a donc
omis un fait essentiel, & savoir que les requésaat@ient agi en
escomptant que la pratique serait suivie et il @ une erreur de
droit en ne reconnaissant pas que I'Organisatiait d@bligation de
s'y conformer et que, si elle ne le faisait pas desures correctives
s’imposaient. En outre, le Directeur général a casrume autre erreur
de droit en ne considérant pas que, a partir du enbnou les
requérantes auraient été promues si la pratigueesunnée avait été
suivie, la seule mesure corrective possible casgtaccorder un effet
rétroactif a leur promotion, car c'était le seul yan d’annuler les
préjudices subis en ce qu'il concerne la rémur@matonsidérée aux
fins de la pension. Il s’ensuit que les décisioasnd pas accorder un
effet rétroactif doivent étre annulées.

18. Il y a également lieu de noter qu’une erreur suppldaire a
été commise en ce qui concerne la quatrieme reqfgeraes preuves
fournies par sa supérieure montraient que le Dépenit de la gestion
des ressources humaines s’était engagé en avi3l 2@@ qu’elle soit
promue une année plus tard et cela aurait d0 &iseep compte.
L’argument de I'Organisation selon lequel elle b’'pas liée par les
points de vue exprimés par des chefs de programnue® supérieurs
hiérarchiques n’est pas valable.

19. La demande qu’ont présentée les requérantes camtelm
correction de leur indemnité personnelle trangtdioit étre rejetée. La
déduction des augmentations de traitement intenteidintérieur du
grade P-2 fait partie intégrante de la politiquéeta pratique suivies
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par I'OMPI pour garantir que les promotions de ktégorie des
services généraux a la catégorie professionneli@iaent bien une
augmentation de la rémunération. Lorsque, dans am aonné,
I'indemnité personnelle transitoire ne permet pas donctionnaire de
percevoir un traitement plus élevé que celui qalirait percu s'il
n'avait pas été promu, la marche a suivre est dadpe des mesures
du type de celles ordonnées par le Tribunal dajsgement 460, a
savoir d’adopter les «dispositions particuliéressi geuvent étre
appropriées pour remeédier a la situation.

20. Les requérantes réclament des dommages-intérétstqau
moral en invoquant le retard pris dans I'examerede promotion et
les irrégularités commises dans les procéduresotuit€ d’appel. Rien
ne permet de penser que les irrégularités en quesiielles ont existé,
se soient traduites par un préjudice pour les remies. Le Tribunal
n'accordera donc pas de dommages-intéréts poumtorél pour ce
motif. Il en va cependant autrement du retard gaiss I'examen des
promotions des requérantes. Les intéressées soetieque ce retard
était imputable au fait que le Comité de clasdiiicane s’était pas
réuni entre 2001 et 2006 et que les travaux du @oatinsultatif des
promotions avaient été interrompus a plusieursigepren 2004, 2005
et 2006, ce que 'OMPI ne nie pas. Toutefois, lEedderesse soutient
gu’il ne s’est pas produit de retard excessif efgrenoment ou les
supérieurs des requérantes ont formulé leurs recmuations et celui
ou les promotions ont été finalement accordées s dmrnieres.
D’aprés I'Organisation, en ce qui concerne la pezenirequérante, le
retard a été de deux ans et six mois, et en ceoqerne la deuxieme,
la troisieme et la quatriéme, il a été respectiventtun an et neuf
mois, de deux ans et de deux ans et sept mois.ré&fasls sont
importants et I'OMPI ne les a pas justifiés. Desplet dans la mesure
ou il a été conclu qu'il existait une pratique detent a examiner la
possibilité d’'une promotion accélérée avant queplEsonnes venant
de la catégorie des services généraux ne subissenpréjudice
financier, I'argument selon lequel il N’y avait pds délai spécifique
doit étre rejeté. Il en va de méme de l'argumerbrsdequel les
requérantes «n’ont pas été promues [au grade] W8t guin 2007
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parce qu’on ne les a pas jugées qualifiées [...].dtdque leurs postes
ne méritaient pas un reclassement a I'époque»eskart du dossier
gu’aucune de ces questions n’est entrée en ligreomhpte avant juin
2006 et qu'a ce moment-la on ne les a soulevéepaouela premiére
et la quatrieme requérante, quand le Comité catgudies promotions
a renvoyé I'examen du cas de la premiére requérarga session
suivante et a examiné celui de la quatrieme regteran se référant
aux lignes directrices régissant les promotions fdestionnaires qui
avaient été promulguées en 2006, apparemment sainscompte de
'engagement pris par le Département de la gestiesm ressources
humaines en 2003. Dans chaque cas, le retardygstifig I'octroi de
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant 8e0d0 francs
suisses.

21. Comme déja indiqué, les décisions de ne pas agcdieféet
rétroactif aux promotions des requérantes doiveet@nnulées. Dans
le cas des premiére, deuxieme et troisieme reques,da question doit
étre renvoyée pour réexamen en partant du pringpe chaque
promotion devrait étre rendue rétroactive a la datplus ancienne a
laquelle cette promotion aurait été accordée caméanent aux lignes
directrices de I'ordre de servic 12/1998 si les recommandations des
supérieurs avaient été prises en compte dans an dltrois mois
apreés leur réception et, dans I'hypotheése ou lenption n’aurait alors
pas été accordée, en tenant compte du fait queeéesnmandations
auraient été examinées a des intervalles de sig.ains le cas de la
quatrieme requérante, la question est renvoyée @@men en partant
du principe que sa promotion devrait étre rendtreaétive a la date la
plus ancienne a laquelle elle aurait été promwsmidossier avait été
examiné en avril 2004 et, dans I'hypothése ou @keirait alors pas
été promue, en tenant compte du fait que son ca#t &galement été
examineé a des intervalles de six mois.

22. Les demandes de remboursement des montants déeuits
'indemnité personnelle transitoire doivent étrgetees. Le Tribunal
peut cependant, sans sortir du cadre de la requétenner que, si le
réexamen des dates effectives de promotion n'ab@as a une
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situation dans laquelle aucune requérante n’au@u@in moment
percu une rémunération inférieure a celle qu'ellm@ percue si elle
n'avait pas été promue, certaines dispositiongqudigres soient prises
pour corriger cette situation. C’est effectivemert que le Tribunal
ordonnera.

23. Les requérantes ont droit chacune a 1 500 frandgpens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. Les décisions par lesquelles le Directeur générakfasé de
donner un effet rétroactif aux promotions au grBee accordées
aux requérantes sont annulées, de méme que lesiotécpar
lesquelles il a refusé de corriger leurs indemnjgéssonnelles
transitoires.

2. Les cas de W¥°D., L. et M. sont renvoyés devant le Directeur
général pour gqu'il les réexamine en partant dugipinque chaque
promotion devrait étre rendue rétroactive a la dataquelle elle
aurait été accordée conformément aux lignes dicestrégissant
les promotions des fonctionnaires publiées dandréode service
n° 12/1998, si les recommandations des supérieurmtiFsssées
avaient été examinées dans les trois mois suieantr&€ception et,
dans I'hypothése ou une promotion n’'aurait alos §té accordée,
en tenant compte du fait que les recommandationsiesn été
examinées a des intervalles de six mois.

3. Le cas de M° P. est renvoyé devant le Directeur général pour
gu’il le réexamine en partant du principe que lanmotion de
lintéressée aurait dO étre rendue rétroactive aldee la plus
ancienne a laquelle cette promotion aurait pu @&treordée
conformément aux lignes directrices régissant tesptions des
fonctionnaires énoncées dans I'ordre de servicg2f 998, si la
possibilité de la promouvoir avait été examinéeaenl 2004 et

24



Jugement h2770

dans I'hypothése ou elle n'aurait alors pas éténpey en tenant
compte du fait que sa promotion aurait été examiaédes
intervalles de six mois.

L'OMPI prendra les dispositions appropriées potrefan sorte
gu’'aucune des requérantes n’'ait percu a aucun mntomen
traitement inférieur a ce qu’elle aurait perculle a’avait pas été
promue de la catégorie des services généraux aatkgarie

professionnelle, & moins que le réexamen des @ffiextives de

leur promotion conformément aux points 2 et 3 @sis ne rende
cette mesure inutile.

L’Organisation versera a chacune des requérant@®dd3rancs
suisses a titre de dommages-intéréts pour tort Imeta
1 500 francs a titre de dépens.

Les requétes sont rejetées pour le surplus.
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Ainsi jugé, le 30 octobre 2008, par M. Seydou BaskRlent du
Tribunal, M™ Mary G. Gaudron, Vice-Présidente, ef'MDolores M.
Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signatupasades présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4£fé@09.

SEYDOU BA
MARY G. GAUDRON
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET

26



