Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

106° session Jugement n° 2768

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la quatrieme requéte dirigée contre I'Organ@aturopéenne
des brevets (OEB), formée pafM. S. le 19 juin 2007 et régularisée
le 2 aodt, la réponse de I'Organisation du 19 ndarem2007, la
réplique de la requérante datée du 9 janvier 2008 eourrier du 31
janvier 2008 par lequel 'OEB a informé la greféédu Tribunal
gu’elle ne souhaitait pas déposer de duplique;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante irlandaise née eB, 34 entrée au
service de I'Office européen des brevets, secedtate I'OEB, en
1986. Dans un courrier du 5 décembre 2003 adrasdBueeau du
personnel, elle déclara qu’elle venait d’étre avidé la possibilité de
transférer les droits a pension qu’elle avait azquipres d’'un régime
de retraite britannique — I&niversities Superannuation Scheme,
ci-aprés «'USS» — au régime de pensions de I'@féit soumit une
demande en ce sens. Le 22 mars 2004, elle dépasaaurs contre ce
gu’elle estimait étre une décision implicite dectaje sa demande. Le
Service de 'administration des pensions, souligoge le transfert de
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droits & pension acquis auprées de I'USS était plesdiepuis 1985, lui
fit savoir le 18 mai que sa demande aurait di éégosée dans un
délai de six mois a compter de la notification @ednfirmation de son
engagement. La requérante avisa 'OEB le 20 jui#@04 qu'elle
maintenait son recours et celui-ci fut transmisaaClommission de
recours interne. Elle faisait valoir dans son resau’au moment ou
elle était entrée a I'Office, elle avait été inf@enque ses droits a
pension ne pouvaient pas étre transférés. Aprég awtendu les
parties, la Commission rendit son avis le 24 jan2@07. A la majorité
de ses membres, elle recommanda le rejet du recoome frappé de
forclusion et non fondé, considérant notammentlgsgreuves que la
requérante avait été mal renseignée lors de sagéeeen fonction
étaient insuffisantes. Par lettre du 23 mars 200atéressée fut
informée que le Président de I'Office avait décuie rejeter son
recours. Telle est la décision attaquée.

B. La requérante soutient que, dés qu'elle a su @qu'pbuvait
prétendre au transfert de ses droits a pensioégime de I'Office, elle
a présenté une demande en ce sens.

Elle reproche a la Commission de recours interrevat fait
preuve d’'indulgence envers I'Office en ignorantié&yoir de ce dernier
d’agir dans l'intérét des fonctionnaires. Elle fegtoir que I'Office ne
semble pas étre conscient de la différence quieekistre le droit de
transférer des droits a pension et le devoir dedvee des mesures
administratives spécifiques pour permettre de tedsisferts. Elle
estime que I'Office a été négligent a cet égard.aifieurs, elle allegue
que la défenderesse a manqué a son devoir dinfamrmaen
n’indiquant pas aux fonctionnaires que la situatiqnant a la
possibilité de transférer les droits a pensiontastadngé. Elle reléve
notamment qu'en 1999 ['Office a avisé les fonctiaines de
nationalité britannique précédemment affiliés arégime de retraite
de la fonction publique gu’il avait commis une erren considérant
que le transfert de leurs droits a pension n’'§tag possible et leur a
accordé six mois supplémentaires pour présenterdemeande de
transfert. Or I'Office n'a pas étendu cette offrexafonctionnaires
ayant été affiliés a d’autres régimes de retraite.
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La requérante reproche également & la Commissaoul’ignoré
ses arguments et les preuves qu’elle a soumisesnetiant ainsi une
erreur de droit, et de lui avoir imposé un degr@meive normalement
requis en matiére pénale, c'est-a-dire beaucoug furd qu’en
matiére civile. Elle lui fait notamment grief deése uniquement
fondée sur le constat qu'une personne avait réudsansférer ses
droits a pension acquis aupres de 'USS au régari&dfice en 1993.
Par ailleurs, a I'appui de son affirmation seloguielle, en 1986, les
personnes nouvellement recrutées par I'Office ehirformées qu’un
tel transfert était impossible, la requérante pitogiie déclaration d’'un
collegue ayant été recruté en méme temps qu’dlke f&t valoir que,
si ces personnes nouvellement recrutées n'avaiest §ié ainsi
informées, il y aurait eu sans nul doute un gramullire de demandes
de transfert des droits acquis aupres de 'USSorSelle, la date a
laquelle ces transferts sont devenus possibled pas clairement
déterminée, mais tout porte a croire que les mesnéeessaires a
I'exécution de ces transferts ont été prises bieasal986.

La requérante ajoute que I'Office a provoqué d’'im@ots retards
afin de rendre le transfert impossible de factoagson de son départ a
la retraite. Elle rappelle qu’elle a déposé sa daeteaen décembre
2003, mais n'a connu la position de I'Office qu'erai 2006 et n'a
recu une réponse définitive qu’en mars 2007. Il ssbn elle
inacceptable que la Commission ait excusé un taide

Elle demande le transfert de ses droits a pensionrégime de
pensions de I'Office ou, a défaut, le paiement d’'aompensation. En
outre, elle réclame 10 000 euros au titre du préguohoral subi, 5 000
euros a titre de dommages-intéréts punitifs etdde dépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB affirme que la requérange apporté

aucun élément de preuve a I'appui de I'allégatielors laquelle elle a
été mal renseignée. L'Office a, au contraire, déndomgue I'USS

permettait des transferts de droits a pension dep8v5 et méme
gu’un tel transfert avait eu lieu en 1993 versdgime de pensions de
I'Office. La défenderesse souligne qu'il suffisait la requérante
d’exprimer le souhait de voir ses droits a pensfansférés pour que
les démarches et vérifications nécessaires soffsutwées, comme il
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est indiqué dans les textes applicables, dont capié remise a la
requérante lorsqu’elle a rejoint I'Office. L'OEB fiime que la
déclaration d'un collegue fournie par la requérasieen contradiction
avec les développements relatifs au transfert digsd pension acquis
aupres de régimes de retraite britanniques.

Sur la question de la durée de la procédure, I'isgdion soutient
gue le cas de la requérante a été traité de «meang@male» et qu'il
n'y a eu aucune volonté d’obstruction de la parf@#ice, comme I'a
d’ailleurs noté a 'unanimité la Commission de ne&sointerne.

D. Dans sa reépliqgue, la requérante maintient ses angismet
souligne que la défenderesse semble ne pas les&odng ou ne pas
vouloir les comprendre. Elle dit ne pas contester KUSS autorisait
en principe les transferts vers d’autres régimegesion depuis 1975.
Elle insiste cependant sur le fait que la queseenhde savoir si le
régime de pensions de I'Office était un régime necopar I'USS, en
ce sens que I'USS le considérait comme rempliskantconditions
nécessaires pour pouvoir accueillir un tel tratsfest, dans
I'affirmative, si les fonctionnaires de I'Office noernés en avaient été
avertis. Elle admet qu'un transfert de I'USS versdgime de I'Office
a pu avoir lieu en 1993 mais souligne que I'OEBpp@te aucune
preuve que le régime de |'Office était alors reaopar I'USS et que
ledit transfert ne résultait pas plutdét d'une erradministrative. En
effet, des demandes de transfert postérieures & d@9conduit 'USS
a demander des informations sur le régime de pessle I'Office en
vue d’'une éventuelle reconnaissance de ce régime.

CONSIDERE :

1. La requérante est entrée au service de I'Officepien des
brevets le 1 septembre 1986 en qualité d’examinatrice. Le ®uibre
2003, elle adressa au Bureau du personnel une dentBntransfert,
vers le régime de pensions de I'Office, des draitgension qu’elle
avait acquis aupres de I'USS, le régime de retraitguel elle était
affiliée en Grande-Bretagne avant son entrée aticsede |'Office.
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Elle produisait une déclaration que I'USS Iui avdélivrée le T
décembre 2003, attestant que le montant total sl@wits s'élevait a
60 694,07 livres sterling, et demandait que le Burdu personnel
communique a I'USS les informations requises paggene.

Sa demande étant demeurée sans réponse, elleaaldr&S mars
2004 au Président de I'Office un recours contrgucelle estimait étre
une décision implicite de rejet. Elle maintint @eours aprés que le
Service de l'administration des pensions l'eut infée que sa
demande était tardive dés lors qu’elle n'avait @i@sdéposée dans les
délais requis par l'alinéa v) de la régle 12.1/1 Reaglement de
pensions de I'Office, intitulée «Reprise de drargérieurs», qui, a
I'époque, se lisait comme suit :

«v) Délais de demande
La demande de prise en compte par I'Office des amistvisés par
I'alinéa ii) [...] doit étre introduite par écrit

a) dans un délai de 6 mois a compter de la datgrde en fonctions
pour les agents dispensés du stage probatoire ¢a migtification
de la confirmation de I'engagement apres le staglegtoire ;

b) a titre transitoire, dans un délai de 6 moi®@mputer soit de la date
de notification de ces dispositions aux agents dengagement
était, avant cette date, définitif, soit de la datlaquelle une telle
possibilité de transfert a été ouverte aux fonct@res par leur
précédent employeur.

[...]»

2. Le 9 mai 2006, I'Office communiqua sa position a la
Commission de recours interne. La requérante yneipen alléguant,
notamment, qu’au moment de son entrée en fonctienagait été
informée de l'impossibilité de transférer ses drait pension acquis
aupres de I'USS vers le régime de pensions de it@ffElle se
prévalait d’'une déclaration semblable faite a ltienses collégues en
1991.

3. Le 24 janvier 2007, la Commission de recours imern
recommanda a la majorité le rejet du recours, estimque la demande
de transfert était tardive et que la requérantpawvait se prévaloir de
I'exception prévue a l'alinéa v) b) de la réglel¥2.du Réglement de
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pensions. Elle considérait que la requérante ntgas établi que des
informations erronées lui avaient été données amenod de son
engagement par I'Office. La Commission écarta égaid les

critiques de la requérante relatives au retard d@@u traitement de
son cas.

Deux membres de la Commission rédigérent une apinio
dissidente dans laquelle ils indiquaient que I'€@dfeqt db informer la
requérante des qu’il fut avisé qu'il était possithéetransférer les droits
a pension acquis aupres de I'USS et lui donnerdssipilité de
présenter une demande de transfert.

Par lettre du 23 mars 2007, la requérante fut imnéar que le
Président de I'Office avait rejeté son recours encenformant a
I'opinion majoritaire de la Commission. C’est cettécision qui est
déférée devant le Tribunal de céans.

4. |l résulte du principe général de la bonne foi etdévoir de
sollicitude qui y est lié que les organisationsinationales doivent
avoir pour leurs agents les égards nécessairesgaénleur soient
évités des dommages inutiles; il appartient ainsi’employeur
d’'informer a temps I'employé de toute mesure susdlgiepde porter
atteinte aux droits de ce dernier et de léserrdégéis légitimes (voir
le jugement 2116, au considérant 5). Ce devoirotieitude est accru
en présence d'une situation juridique peu clairepatticulierement
complexe. C’est souvent le cas lorsqu'il s'agitddg@erminer les droits
des agents dans des domaines techniques. Ainsiadrl \de la
détermination des droits & pension ou du transfeitels droits acquis
aupres d'un régime de retraite public ou privé aldlagent était
affilié avant son engagement par une organisation.

5. Il est constant que la requérante n'a pas déposé&rsande
de transfert de droits a pension dans le délahandi prescrit a I'alinéa
v) a) de la regle 12.1/1 du Reglement de pensioasTribunal doit
également conclure, sur la base du dossier, qu¥dlepas non plus
déposé cette demande dans le délai prescrit adalv) b) de cette
disposition. La demande du 5 décembre 2003 était,den principe,
tardive.
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Cette conclusion serait cependant choquante aurdredas
circonstances de l'espéce. A la date de l'entrédadeequérante au
service de I'Office, il était possible, depuis uaanée au moins,
d’obtenir le transfert des droits a pension acquigrés de I'USS vers
le régime de pensions de I'Office. Mais il ressdut dossier que la
réglementation applicable était d’'une complexitéetgue la simple
lecture de la documentation ne permettait pas anstibnnaires d’en
avoir une bonne compréhension. En outre, la pdiéSibie transférer
des droits a pension était encore peu connue dmilastration et des
fonctionnaires. Au regard de ces particularitégldeoir d’information
de I'Office ne pouvait des lors se réduire a umap remise, aux
fonctionnaires concernés par ce transfert éventulels textes
applicables. Ce devoir exigeait de I'Office qu'apiavoir, au besain,
recueilli les informations nécessaires il rende fesctionnaires
concernés attentifs a la possibilité d’obtenir rensfert des droits a
pension et les renseigne sur les modalités d’umatesfert.

La requéte doit par conséquent étre admise suoio¢ gans qu'il
y ait lieu de vérifier si, comme le prétend la ré@unte, celle-ci a été
dissuadée d'agir par des informations inexactesdgsereprésentants
de I'Office lui auraient données au moment de sdrée en service.

6. La requéte doit également étre admise dans la mesiur
l'intéressée critique le retard apporté au regldrderson cas.

a) Une organisation ne peut justifier son retard atetraun
dossier par des motifs liés aux difficultés auxtpsebst confrontée son
administration. Il lui appartient de remédier aunauize de ressources,
tant humaines que matérielles, de telle sorte guiadonctionnaire en
attente d’'une décision ne soit victime d’un retenjdstifié, constitutif
d’'un déni du droit dont bénéficie tout fonctionmaide voir ses
demandes traitées avec la diligence requise (ggirdement 2196, au
considérant 9, et également le jugement 2522, asidérant 7).

b) Au vu de l'ensemble des circonstances de I'espéce,
appartenait a I'administration de répondre danslélai raisonnable a
la demande de la requérante. Or, le 22 mars 20&ie cerniére
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n’avait recu aucune nouvelle du traitement de faatele qu’'elle avait
déposée prés de quatre mois plus tét, ce qui lduisib & former un
recours contre une décision de rejet implicite. ffic@ ne l'informa

que deux mois plus tard, le 18 mai 2004, de cel gsiimait sa
demande tardive. Elle dut ensuite attendre jusq@’anai 2006 pour
que la Direction du droit applicable aux agentsséagonnaitre la
position de I'Office sur ce recours. La décisionrdit de ce recours
n'a enfin été prise que trois ans apres le dépdatetig-ci, alors que
'écoulement de ce délai ne se justifiait aucunamest que la
perspective du départ a la retraite de la requéramigeait, tout
particulierement, que celle-ci ne fat pas tenuesdane incertitude
prolongée.

Force est donc de constater que laffaire et spEoEnt la
procédure de recours interne n'ont pas été traiwes la diligence
requise par les circonstances ni avec la sollieitgge les organisations
internationales doivent a leurs agents.

7. ll résulte de ce qui précéde que la décision aftagloit étre
annulée.

8. La requérante demande le transfert des droits &igen
gu'elle a acquis auprés de I'USS vers le régimepdasions de
I'Office. Le Tribunal de céans n’est pas en medleefaire droit en
'état & cette conclusion puisque la requérantebferavoir pris sa
retraite au mois de mai 2008. L'Office devra dormtedminer si ce
transfert est encore possible et, si tel n'estlpasas, veiller a ce que
l'intéressée soit indemnisée pour le préjudicerfaier qu’elle pourrait
avoir subi.

9. La requérante a droit en outre & des dommage®iatéue
le Tribunal fixe globalemengx aequo et bono, a 8 000 euros.

Elle a également droit & une indemnité au titredégsens, qui est
fixée a 3 500 euros.
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Par ces motifs,

DECIDE :

La décision attaquée est annulée.

La cause est renvoyée a I'OEB pour quil soit pdicé
conformément a ce qui est indiqué au considéranrt8ssus.

BN

L'OEB versera a la requérante 8000 euros a tite d
dommages-intéréts.

Elle lui versera également 3 500 euros a titregjeeds.

Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté
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Ainsi jugé, le 13 novembre 2008, par M. Seydou B®&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 4&fé@09.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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