Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Bams et consorts et Zuurmond (n° 2) et consorts
C.
Eurocontrol

101° session Jugement n° 2559

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péenmne pour la
sécurité de la navigation aérienne (Agence Eurochnformées par
MM. Daniel Aelvoet — sa septieme —, Francis Ap&snoit Bams,
Hans-Werner Becker, Richard Beurms, Jean Bodar {roseme —,
John Buley — sa troisieme —, "W Marianne Carpentiers — sa
troisieme —, MM. Léon Cassart, Gazi Charara, Maur€ombes,
M™ Christine Creola, MM. Gérard Daussogne, Jean-Madbouny,
Filip De Meulemeester, Robert de Roergen De Vlam, Rudi Dewit,
Sdd Dridi, Omer Durand, G. F. J. — sa septieme —ePElick — sa
deuxieme —, M*®* Cristina Galeazzi, Grazia Giordano — sa deuxiéme
—, M. Luc Goossens, N Francoise Goovaerts — sa troisieme —,
MM. Jacques Guillot, Rapha Hakem, Ulrich Heger*MVionique
Hervot, M. Rudiger Hess, ™ Manuela lacobelli — sa troisieme —,
MM. Julio Ibafiez Amate
— sa deuxieme —, Gaston Klein,"fLinda Lang — sa troisiéme —,
MM. Joél Leclere, Pascal Lenardon, Samuel Letéch&ierre
Loubieres, Philip Maes, Michel Mahy, loannis Marmsgl Stephen
Marshall, Michel Mathieu, Antonio Maya Bravo, Adn&cakoglu,
Nish Pandya, Rudy Peiffer, Eric Phillips, MichelaRéau — sa
deuxieme —, Claus Pohl, Philippe Quataerf,;"Monique Quinchon,
M. Thomas Reidy — sa deuxiéme —,™W Luigia Ruggieri,
Vanna Santi, MM. Nico Schintgen, Mark Sing,"Mirene Stronck,
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MM. Pierre Taillard — sa deuxiétme —, Georges Tsoles sa
quatrieme —, Alfons Van den Broeck — sa troisieme, —
M™ Véronique Van Poppel, MM. Willem Viertelhauzen, Banuel
Voet, Johan Weckx et W Corinne Wies le 9 septembre 2004
et régularisées le 24 mars 2005, la réponse undgid’Agence
du 8 juillet, la réplique des requérants du 3 oot la duplique
d’Eurocontrol du 22 décembre 2005;

Vu également les requétes dirigées contre I'Agdfaecontrol,
formées par M. Frederik de Jonge — sa deuxieme =7 Mhnick
De Bast, Desislava Kouzmanova, Maria Lenne-van \Wegb— sa
deuxieme —, MM. Philippe Lenne — sa deuxieme —, efiyi
Peeterbroek, Dirk Ramsak — sa deuxieme —, ClaudeolSm,
M™ Alladina Sellin — sa deuxiéme —, MM. Johannes \gen
Assem, Fabrice Vanliefferinge et "™ Joyce Zuurmond — sa
deuxieme — le 27 septembre 2004 et régularisé@8 lmars 2005,
la réponse unique de I'’Agence dtjdillet, la réplique des requérants
du 28 septembre et la duplique d’Eurocontrol dad@@mbre 2005;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné les dossiers, la procédureoralyant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces des dossiers, d'ou ressortent les fai les
allégations suivants :

A. Larticle 65 du Statut administratif du personnetripanent
de I'Agence Eurocontrdlfait obligation & I’Agence, pour ce qui
concerne la rémunération du personnel, de procgéieodiquement
a I'examen des ajustements jugés nécessaires. fantme 1992,
la Commission permanente d’Eurocontrol approuva um&thode
d’ajustement, applicable & compter du 31 décem®gd  1calquée sur
celle que venaient d’adopter les institutions de dammunauté
européenne. Cette méthode devait s’appliquer jasg80 juin 2001
mais son application fut prorogée de deux anstenadant que I'Union

P article 65 des Conditions générales d’emploi dgents du Centre Eurocontrol
a Maastricht est rédigé en termes identiques.
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européenne adopte une nouvelle méthode d’ajustersatatrial
découlant d'un vaste processus de réforme adnatiisdr alors en
cours. Cette nouvelle méthode entra en vigueut jaillet 2004.

Pour ce qui concernait la période dt jmillet 2003 au 30 juin
2004, le Conseil des ministres de I'Union prit,1l& décembre 2003,
une mesure ad hoc : un baréme des traitementslfuil€ sur la base
de la méthode d’ajustement salarial dont I'appiicatavait expiré
le 30 juin 2003. Cependant, il fut décidé, dunetpau’l ny
aurait pas d'ajustement rétroactif pour la périate I* juillet au
31 décembre 2003 et, d'autre part, que les rémtiodgsaversées
a partir du § janvier 2004 suivant le nouveau baréme seraient
grevées d’un «prélévement spécial» de 2,5 pour éarticipant cette
décision, le Directeur général d’Eurocontrol aadressé au Conseil
provisoire de I'Organisation, le 21 novembre 2008, rapport dans
lequel il recommandait I'adoptionputatis mutandis, de la mesure
que prendrait le Conseil des ministres de I'Unilendate d'effet de
I'introduction du prélévement spécial a Euroconttelvant cependant
étre liée a la date d'adoption des recommandatiionsapport. Cette
adoption par le Conseil provisoire, qui devait &iompagnée de
I'approbation formelle de la Commission permaneritd, requise
suivant la procédure de vote par correspondance Ht&ts membres
avaient quatre semaines pour se prononcer, sqgi’aus 19 décembre
2003, mais, a cette date, tous n’avaient pas faitvgmir leur
réponse. A la méme époque, une «équipe spécialdastéforme
administrative» (ARTF, selon son sigle anglais)itag# constituée
pour étudier la transposition a Eurocontrol, ent touw en partie, de
la réforme administrative engagée par les instingti de I'Union
européenne.

Entre le 24 mars et le 16 avril 2004, deux cent F@glamations
furent introduites contre les bulletins de rémutiérades mois de
janvier et/ou février, mars et avril 2004. Dans sofis du 25 mai,
la Commission paritaire des litiges estima queréelmations étaient
irrecevables faute d’'acte faisant grief mais recamsa qu’une
solution rapide soit trouvée. Par décision du & 2004, le directeur
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des ressources humaines, agissant au nom du Dirggiaéral, rejeta
les réclamations comme irrecevables et non fonel@esoit.

Le 8 juillet 2004, la Commission permanente d’Eordool
approuva plusieurs mesures en matiére de conditabamploi,
dont un ajustement des rémunérations de 3,4 paur a&ecompter
du 1 juillet 2004, I'introduction d’un prélévement scde 2,5 pour
cent a partir du °L ao(t 2004 et l'application a Eurocontrol de
la nouvelle méthode d'ajustement salarial de I'Un&uropéenne a
compter du ¥ juillet 2004. Ces mesures furent publiées pardee n
de service h7/04 du 26 juillet 2004 et appliquées aux rémuigma
de septembre (payées fin aodt). En aodt, le peesoagut un rappel
de rémunération faisant une application rétroactigedites mesures
pour les mois de juillet et aolt 2004. Les soixatiteneuf requérants,
tous fonctionnaires ou agents d’Eurocontrol, intieglent leurs
requétes les 9 et 27 septembre 2004 contre laiokedisl Directeur
général du 8 juin 2004 rejetant leurs réclamations.

B. Les requérants avancent que leurs réclamatiorenétacevables.
lIs relevent que les Etats membres avaient jusqu'au
19 décembre pour se prononcer sur la propositioiseérpar le
Directeur général dans son rapport. Or le Reglematdrieur
du Conseil provisoire prévoit que I'absence de népcest considérée,
a I'échéance du délai, comme une abstention. Lan@ission paritaire
des litiges a relevé qu’aucun Etat membre ne $'ptanoncé contre la
proposition d'ajustement. Les requérants en contlugue
la proposition d’ajustement des rémunérations aadtitée a l'issue
de la procédure de vote par correspondance. Erégoesce, leurs
bulletins de rémunération a compter de janvier 2@Q4 font bien
grief en ce qu’ils n'appliquent pas la décisionseripar le Conseil
provisoire.

Sur le fond, ils soutiennent, a titre principal,eqles bulletins
de rémunération de janvier a juin 2004 sont illégawisqu’ils
ne refletent pas la décision d’ajustement adoptée lp Conseil
provisoire de I'Organisation. A titre subsidiaiet,dans I'hypothéese ou
le Tribunal considérerait que la décision priselpafonseil provisoire
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est une décision de rejet de la proposition du dieug général, ils
soulevent une «exception d'illégalité» en ce qu'telle décision serait
illégale puisque non motivée.

Les requérants demandent au Tribunal d’annuler daistbn
du 8 juin 2004 rejetant leurs réclamations, d'asnuégalement
leurs bulletins de rémunération de janvier a jubD2 et de leur
octroyer 5 000 euros a titre de dépens.

C. Dans sa réponse, I'Agence soutient que les réclansat
introduites en mars et avril 2004 étaient prématirén I'absence
de décision définitive sur la proposition du Dimgat général. Les
requétes contestant leur rejet sont donc irrecesalitlle explique
que l'ajustement des rémunérations et pensionslesessort de la
Commission permanente a qui il appartient de peerdrdécision
définitive, comme le précise l'article 65 du Staddiministratif. Suite a
I'adoption d’une telle décision par la Commissiersljuillet 2004, les
requétes n'avaient plus de raison d’étre et lesiéemts auraient di
introduire des réclamations contre les bulletins dgppel de
rémunération recus en aolt 2004, en tant que deue-cvisaient
pas les six premiers mois de I'année. Elle relave gest ce qu’'ont
fait certains des requérants dans les présentaseaf{voir le jugement
2560 également de ce jour).

Sur le fond, Eurocontrol affirme que, puisqu'au neorn de
lintroduction des réclamations aucune décisiorvaitaété prise, les
requérants ne peuvent reprocher au Directeur gédé&raoir omis
d’appliquer une quelconque décision. Quant au maydsidiaire des
intéressés, elle rappelle que le personnel a &én@ que les organes
collégiaux de I'Organisation n’avaient pu se mettnganimement
d’accord pour donner a leur décision de juillet 20d effet rétroactif
au T janvier et gquil n'y avait pas lieu de motiver pluavant
cette décision qui reléve du «pouvoir souverainsafeorganes.
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D. Dans leur réplique, les requérants font valoir tpigs requétes
sont dirigées non pas contre une décision généraes contre
des décisions individuelles leurs bulletins deuéération — qui
constituent des décisions définitives et, partdas actes faisant grief
susceptibles de recours. lls maintiennent que lgeruétes ont
bien une raison d'étre puisqu’ils ont été «victingiane situation
irréguliere et injuste (absence d'indexation dedaunération durant
la période transitoire), due & un manquement dedBur général». lls
estiment qu’il est erroné de soutenir qu’ils auntigd introduire des
réclamations contre les bulletins de rappel de rération
recus en aodt 2004 puisque ceux-ci ne concernaietiement
les six premiers mois de I'année.

Sur le fond, les requérants soutiennent qu'il nassde
la jurisprudence du Tribunal de céans que I'Orgetiua avait
'obligation de prendre une décision relative a deméthode de
rémunération» pour la période transitoire. lls re@issent que
la décision du Conseil provisoire devait encoreiedtr 'approbation
formelle de la Commission permanente, mais ils aepent
au Directeur général de n’avoir jamais présentéetie cderniere
sa proposition telle qu’'approuvée par le Consedtte€C«inertie» a eu
pour résultat de priver les membres du personn&urdcontrol
d'une méthode «stable, prévisible et transparemte»calcul des
rémunérations, en violation de «l'obligation imgém» rappelée
par la jurisprudence. L'illégalité de leurs bultetide rémunération, qui
trouve sa source dans la carence du Directeur gémst donc selon
eux incontestable. Quant a leur moyen subsidiggreputiennent que,
dans I'hypothese ou le Conseil provisoire aurais pme décision
négative,quod non, le «pouvoir souverain des organes collégiaux» ne
peut lui tenir lieu de motivation.

E. Dans sa duplique, 'Agence maintient sa fin de reoevoir.
En l'absence de décision par la Commission perman@vant
juillet 2004, les bulletins de rémunération devaieantinuer d’étre
établis sur la base du baréme alors en vigueusst®ien contre les
bulletins de rappel regus en ao(t 2004 que leséragts auraient
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da diriger leurs réclamations, car ce sont cesebini qui traduisent
la décision d'ajustement prise le 8 juillet par itadcommission,
notamment en ce gu’elle n'a pas d’effet rétroamtift” janvier 2004.

La défenderesse fait valoir que, contrairement gueesoutiennent
les requérants, le Directeur général a réagi apglement, anticipant
méme la décision des instances européennes,
et qu'il a tenu le personnel informé de I'évolutide la situation,
notamment du travail de I'ARTF. Elle admet que t'esl sein
du Conseil provisoire — organe créé par la Commispermanente le
9 décembre 1997 et auquel sont soumises, pour rptépa les
mesures a prendre par la Commission — que «dexfaggrennent
les décisions mais que c’est toujours la Commisgi@manente qui
leur donne force de loi. En l'espéce, I'Agence a®tplus tenue
par la méthode d’ajustement en vigueur jusqu’ajud® 2003 mais
uniquement par les articles 64 et 65 du Statut midtratif qui laissent
une grande marge d’appréciation au Conseil et@olamission pour
décider de I'opportunité et de 'ampleur d’'un éwesitajustement.
Elle s’est, dit-elle, logiguement inspirée de cé apait été fait au sein
de I'Union européenne et les rémunérations sortéessalignées
sur celles des fonctionnaires des institutions\deidn.

CONSIDERE :

1. Les requérants, tous fonctionnaires ou agents Algelice
Eurocontrol, demandent au Tribunal de céans d’amnial décision
du 8 juin 2004 du Directeur général portant regetalirs réclamations
introduites a l'encontre de leurs bulletins de raémation pour
les mois de janvier et/ou février, mars et avril020et d’annuler
lesdits bulletins en ce qu’ils «ne prévoient paajubtement de la
rémunération conformément a la “méthode de I'Urdomopéenne”».
Il convient de joindre les requétes introduitesOleseptembre 2004
a celles qui ont été présentées le 27 du méme atode statuer
par un seul et méme jugement.
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2. Les requérants soulévent, a titre principal, ghété des
bulletins de rémunération. lls soutiennent quentesnbres du Conseil
provisoire disposaient de quatre semaines pouliregpieur vote sur
la proposition d’ajustement des rémunérations émpisele Directeur
général, que ce délai expirait le 19 décembre 2810§ue I'absence
de réponse devait étre considérée comme une dbatent

En I'espece, soulignent-ils, aucun Etat membre’est prononcé
contre la proposition d'ajustement faite par le ebteur général
le 21 novembre 2003, comme I'a signalé la Commisgiaritaire des
litiges dans son avis, ce qui signifiait, selon,eyxe cette proposition
avait bel et bien été adoptée par le Conseil poirdsPar conséquent,
les bulletins de rémunération auraient di étre 9asé cette décision
du Conseil. Or les bulletins successifs, «a datemis de janvier
jusqu’au mois de juin 2004, n'ont pas bénéficié lde décision
d’adaptation adoptée par le Conseil provisoires. dstiment des
lors que ces bulletins de rémunération sont ill&gan ce gu’ils ne
respectent pas «une norme générale de rang statutai

A titre subsidiaire, les requérants soulevent umxception
d’illégalité» en ce que, si la décision prise pardonseil provisoire
devait étre considérée comme une décision de dejéa proposition
du Directeur général du 21 novembre 2003, les tidlede
rémunération litigieux se baseraient sur une darcigui serait illégale.
Cette «illégalité de la décision du Conseil proiwisoa la supposer
négative quod non), résiderait dans I'absence de motivation de cette
décision».

3. La défenderesse invoque a titre principal lirreaalité
des requétes. Elle estime que les réclamationsodinites par
les requérants étaient prématurées en I'absenci®asion définitive
sur la proposition d'ajustement des rémunératiomésgmtée le
21 novembre 2003 par le Directeur général aux @garollégiaux
de I'Organisation. Elle reléve, en substance, queécision définitive
sur l'ajustement des rémunérations et pensionsdastessort de
la Commission permanente et non du Conseil praésdin effet,
selon elle, l'article 65 du Statut administratiftécpar les requérants,
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précise que si c'est le Conseil provisoire qui exenies propositions
du Directeur général, c’est la Commission permameanii décide.

Par ailleurs, affirme-t-elle, il est bien indiqueand le document
du Directeur général en date du 21 novembre 20@3I'qucord de

la Commission permanente est requis pour |'approates mesures
statutaires proposées. Elle ajoute que la décidiimitive de la

Commission permanente a été prise le 8 juillet 280dhise en ceuvre
par le Directeur général au travers des rappelsréaunération

du mois d’aolt 2004.

4. L’article 65 du Statut dispose :
«Le Conseil provisoire proceéde périodiguement, guoposition du

Directeur général a I'examen des ajustements deurrération jugés
nécessaires, pour tenir compte notamment de latiari éventuelle des
traitements publics dans les différents pays deiceret des nécessités

du recrutement de I’Agence.

Ces ajustements se font par modification des im@ités de base tels
gu'ils sont fixés a I'’Annexe Ill ou des autres énts de la rémunération
telle qu’elle est définie a 'article 62.

lls sont soumis a I'approbation de la Commissiatustint conformément
aux dispositions de l'article 12, paragraphe 1,Stasuts de I'’Agence.»

L'article premier de l'annexe VI du Statut admingif
(«Modalités d’adaptation des éléments de rémumérgirévus aux
articles 64 et 65 du Statut administratif»), daas/ersion en vigueur
a I'époque des faits, disposait :

«Chaque année, lors de sa premiére session anrnadllenseil provisoire

est saisi par le Directeur général d'un rapport $évolution des

rémunérations au®ljuillet de I'année précédant celle au cours deiddlg
I'examen est effectué.

La période de référence de ces éléments est a@esiitar les douze mois
précédant le®Ljuillet a partir duquel I'adaptation est faite.»
et l'article 3 du méme texte indiquait :

«Les recommandations du Directeur général sont iea&s et approuvées
par les organes compétents de I'Organisation demsdnditions prévues
aux articles 64 et 65 du Statut administratif despenel.»
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5. Le Tribunal retient de la lecture des dispositiaites
ci-dessus que les mesures relatives a l'ajustehemtrémunérations
sont adoptées suivant une procédure comportariepfgsétapes : tout
d’abord le Directeur général prépare un rapport aes propositions
gu’il soumet & lI'examen du Conseil provisoire; ca®positions
sont, aprés examen et adoption par le Conseil swwive, soumises a
I'approbation de la Commission permanente.

En l'espece, le rapport préparé par le Directeunégd a
été soumis au Conseil provisoire le 21 novembre326Qivant
la procédure d'approbation par correspondance &adcke du
19 décembre 2003.

Tous les membres du Conseil provisoire n'ayantfaggparvenir
leur réponse a cette date, les requérants ontésfira les absences
de réponse devaient étre considérées comme desntatiss. Tenant
compte du fait qu’aucun Etat membre ne s’étaiprseux, prononcé
contre la proposition du Directeur général, lesuégnts ont soutenu
que cette proposition avait été adoptée par le €&lopovisoire et que,
par conséquent, les bulletins de rémunération entrait étre établis
sur la base de cette décision du Conseil.

Le Tribunal n'est pas de cet avis. En effet, ilimst que,
méme s'il pouvait étre admis que le Conseil pravisavait adopté
la proposition du Directeur général, il reste gqaeptocédure décrite
ci-dessus pour l'adoption des mesures relative&jastement des
rémunérations n’avait pas encore été menée a gsome.teAucun
élément du dossier ne vient prouver qu’'une évelatudEcision
du Conseil provisoire sur I'ajustement des rémurena aurait été
approuvée par la Commission permanente comme &eliagticle 65
du Statut. Ainsi que I'a relevé fort justement lan@nission paritaire
des litiges, la procédure de vote était en counmiament du dépot des
réclamations et le Directeur général tenait le guamel régulierement
informé de I'évolution de la procédure, «la périodermale pour
'adoption par les organes compétents de I'Ageneel’adaptation
annuelle des rémunérations n’alyant] pas expiré».

10
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Le Directeur général ne pouvait dés lors, en I'absed’'une
décision définitive prise conformément aux disposi de l'article 65
du Statut, se fonder sur le simple fait que tous H¢ats membres
du Conseil provisoire ne s’étaient pas prononcéslaiproposition
soumise a leur examen dans le délai imparti poocédater a un
ajustement des rémunérations et faire apparaitr@jastement dans
les bulletins de rémunération attaqués.

Le moyen tiré de l'llégalité de ces bulletins ’es conséquence
pas fondé.

6. Deés lors qu’il est établi quaucune décision défiel

n'avait encore été prise, I'exception d’illégaltiéée de I'absence de
motivation ne saurait étre retenue.

Les requétes doivent par conséquent étre rejetées.

Par ces motifs,

DECIDE :

Les requétes sont rejetées.

11
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Ainsi jugé, le 17 mai 2006, par M. Michel Gentotésident
du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge, et M. Claude Renjiluge, lesquels
ont apposé leur signature au bas des présentes, @ie nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 1€tjRd06.

MICHEL GENTOT
SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER

CATHERINE COMTET
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