Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, se
le texte anglais fait foi.

QUATRE-VINGT-DIX-HUITIEME SESSION

Jugement n° 2403

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation pount&rdiction
des armes chimiqgues (OIAC), formée par M. F. M.
le 9 décembre 2003 et régularisée le 25 févried 200 réponse de
I'Organisation du 2 avril, la réplique du requéraht 23 juin et
la duplique de I'OIAC du 18 ao(t 2004;

Vu les demandes d’intervention déposées p&tBAC., M. J. A.
O. et M. A. G. S. le 19 octobre 2004, et les ohsmons de 'OIAC
sur ces demandes datées du 28 octobre 2004;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant italien né en 1966,uastancien
fonctionnaire de I'OIAC. Il est entré au service ld@rganisation le
27 aolt 1998 et a démissionné avec effet au 31ga@003. Pendant
ses années de service, il a participé a la Caissprévoyance de
I'Organisation; en vertu du Reglement provisoirepguisonnel, cette
participation était obligatoire pour tout foncti@ire engagé au titre
d’un contrat de durée déterminée.
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Selon l'article 2 des Statuts de la Caisse, quiéaétpubliés le
13 juillet 1998, «[l]a Caisse de prévoyance a pmhjet et fins d’'étre
un mécanisme de sécurité sociale pour les fondicesy et le
Conseil d’administration de la Caisse est charge didministrer et
d’en placer les fonds. Au moment de la cessatioledieservice, les
fonctionnaires ont droit, en vertu de larticle 7dd Reglement
administratif de la Caisse, au versement de lauvateette des
montants détenus sur leurs comptes a la Caisse.fdsnale de
placement a été mise au point sur les conseils abuseiller financier
(un cabinet d'experts financiers), choisi et nompa¥ le Conseil
d’administration de la Caisse, et une politiqueldeement a été mise
en ceuvre a partir d’octobre 1998. Ce fonds de planoé a été géré
par un autre cabinet (un cabinet d’actuaires),poés dénommé
I'administrateur de la Caisse.

En octobre 2001, a la suite de plaintes de mendugsersonnel
concernant des erreurs dans leurs comptes a laeCdésprévoyance,
le Directeur général a demandé au Bureau du ceniriérne de
procéder a une évaluation compléte de la situateta Caisse. Dans
un rapport intérimaire publié en février 2002, cardau a conclu
gu’il y avait eu une mauvaise gestion et un marggisuivi de la part
de l'administrateur de la Caisse. Il a donc étéoand, lors de
I’Assemblée générale annuelle de la Caisse de paéee en octobre
2002, que le Conseil d’administration réexaminaitpolitique de
placement de la Caisse et étudiait différentesonpticoncernant de
futures formules de placement. Il a également éwdé d'adopter
comme principe directeur de la Caisse celui de gaeservation
du capital», notamment en ce qui concernait lessains de
'employeur.

Au moment ou le requérant a cessé son servicatdé de ses
cotisations a la Caisse s’élevait a 86 131,38 eufes cotisations
avaient été placées au fil des ans, selon la guditen vigueur, dans
deux monnaies (le dollar des Etats-Unis et I'eure)9 janvier 2003,
le requérant a été informé que les sommes queatldtre virées sur
son compte bancaire au titre de sa participatioria aCaisse
s'éléveraient respectivement a 27 926,09 dollars3e893,27 euros;
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cette notification était signée par deux membres @onseil
d’administration de la Caisse. Estimant que cesnsesndénotaient
une perte importante dans le capital placé et dérmint que la
notification était une décision administrative réguérant a demandé
au Directeur général de réexaminer la décision.4Lavril 2003,
le chef par intérim du Service des ressources masalia informé
que sa demande n'avait pas été accueillie.

Le requérant a fait appel de cette décision le @7.aDans
son rapport daté du 15 aolt 2003, la Commissioredeurs a estimé
gue I'OIAC n’était pas tenue de dédommager le reapuépour la part
des pertes subies par la Caisse de prévoyanceagelie a supporter.
La chef du Service des ressources humaines a iéfoentlernier dans
une lettre du 12 septembre 2003 que le Directemérgé faisait
siennes les conclusions de la Commission de recBlessoulignait
aussi dans cette lettre que l'avis de paiement aitawselon le
Directeur général, qu'un «caractere informatifsnet constituait pas
une décision administrative au sens de l'alinéae)a disposition
11.2.02 du Reglement du personnel. L'intéressé aeggnt été
informé qu’il bénéficierait néanmoins d’'«unités plfmentaires» que
la Caisse allait distribuer & ses participants.leTelst la décision
attaquée.

B. Le requérant soutient que I'avis de paiement ctugstiel et bien
une décision attaquable. Il établit une analogitteela notification
gu’il a recue et une feuille de paie, faisant obseque le Tribunal
a estimé qu’une feuille de paie constituait uneigiée attaquable.
Il déclare en outre que la procédure de recoursupr@ l'article 7.8
du Réglement administratif fait partie intégraneel@drticle 7, lequel
traite des «prestations». On peut donc raisonnaieen déduire que
les recours introduits au titre de cette dispasitioncernent avant tout
les prestations versées par la Caisse.

Sur le fond, le requérant soutient que la décisitaquée est
illégale pour deux raisons. Premierement, elletnpes conforme a
I'objet et aux fins de la Caisse de prévoyance,egtiicensée étre un
mécanisme de sécurité sociale. A ce titre, la €atkst, a tout le



Jugement h2403

moins, garantir la préservation du capital; il eetpy avoir de sécurité
sans une telle garantie. Cela est d'autant plusortapt que la
participation a la Caisse est obligatoire. Aings Ipertes que le
requérant a subies sont contraires a I'objet etfiaasxde la Caisse. Il
ne peut accepter la conclusion de la Commissionredeurs, que le
Directeur général a fait sienne, selon laquelled@isation n’est pas
tenue de compenser les pertes gu’il a subies. til sgon lui,

impensable que le Directeur général ait eu l'intemtlorsque les
Statuts et le Réglement administratif de la Cagesgrévoyance ont
été adoptés, de forcer les membres du personraifeéeicde I'argent
gu’ils destinaient a leur retraite & un organisme 9 livrait a des
spéculations, sans garantir la préservation dualapi

Deuxiemement, cette décision ne respectait patigation qu’'a
le Conseil d’administration de la Caisse de gérettec derniére
conformément aux termes et conditions énoncés slessStatuts et
son Reglement administratif. Il découle de l'agiél.4 du Réeglement
administratif qu’en cas de «négligence grave ou fete
intentionnelle» de la part du Conseil, ce dernierasresponsable
devant 'OIAC ou devant les participants a la Gaigde la fagcon dont
les avoirs de la Caisse [...] sont administrés ogda. Le requérant
affirme qu'en l'occurrence il y a bien eu négligenpuisque le
Conseil a laissé au conseiller financier (un cabinternational de
financiers nommé par le Conseil) le soin d’'admieiset de contréler
la Caisse. Le Conseil parait ne pas avoir déceléemps utile les
problémes rencontrés par la Caisse ni pris les magsoécessaires
pour les résoudre. De plus, il semble ressortirayport intérimaire
du Bureau du contrble interne qu’il a nommé comnoaseiller
financier le cabinet choisi sans procéder a un lagioéfres et que
les conseils donnés par la suite par ce cabinet pas été impartiaux;
ce cabinet n'avait méme pas recu I'agrément pourmio les services
pour lesquels on I'engageait. En agissant ainsgGdeseil a privé les
participants a la Caisse de la possibilité de héeéfdes services
d’un conseiller financier professionnel diment hthi
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Le requérant affirme qu'il a perdu environ 5 000osusur son
capital placé. Si les choses avaient été faiteecimment, il n’aurait
subi aucune perte et aurait méme touché des iatérét

Il réclame I'annulation de la décision attaquéesd@anmesure ou
elle ne répondait pas a sa demande. Il prie leufdbd’ordonner que
les sommes qu’il a perdues sur son capital pla¢ég suite de sa
participation a la Caisse de prévoyance lui saientboursées et que
des intéréts au taux de 3,93 pour cent I'an luersbiversés sur
ce capital. Il demande également des intéréts peu8 cent I'an sur
toutes les sommes qui lui sont dues, ainsi quddpsns.

C. Dans sa réponse, I'OIAC soutient que c’est au nequéqu’il
incombe d’apporter la preuve de toutes ses affionatet allégations.
Elle explique que les objectifs déclarés de la sgaidoivent étre lus
conjointement avec les regles spécifiques régissalhe-ci. Si I'on
examine de prés ces dispositions, on ne peut godetiure que
I'objet et les fins de la Caisse de prévoyancetaah que mécanisme
de seécurité sociale, n’étaient pas synonymes dangar de la
préservation du capital. L’'Organisation fait obsgrgue I'expression
«valeur nette» est définie a [larticle premier duegkRment
administratif de la Caisse comme étant la valearad®irs détenus sur
les comptes d’un participant, «y compris les it les gains ou
pertes en capital enregistrés sur ces comptessnuta des frais et
«des éventuelles pertes résultant des dépensesaamhnement de la
Caisse dans la mesure ou ces dépenses et pedestpas couvertes
par le compte de réserve mentionné a l'article. 1.2argument selon
lequel la préservation du capital est imposée 'pajett et les fins de
la Caisse n’est donc pas corroboré par le Régledesnelle-ci.

La défenderesse soutient que la non-préservatiaragdital dans
le fonds de placement de la Caisse a été reconan® ld rapport
intérimaire ou il est noté que «les pertes en m&atie placement sont
supportées par les fonctionnaires». Elle fait awdsierver que le
principe de la préservation du capital a été adéptéd suite des
recommandations formulées dans le rapport intérenai
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L'OIAC nie gu'il y ait eu négligence grave ou fauteentionnelle
de la part du Conseil d’administration. Le rappmterimaire ne
démontre pas davantage I'existence de tels manqusmé.a
défenderesse considéere que la décision attaquéespgondait a «une
application correcte des regles de fond régissantChisse de
prévoyance». En outre, selon une jurisprudencetaotesdu Tribunal,
il n'appartient pas a ce dernier d'apprécier laitjgple d’une
organisation mais uniqguement de contrdler les a#w@sindividuelles
prises pour y donner effet.

D. Dans sa réplique, le requérant fait observer gDeghnisation a
laissé une bonne partie de ses arguments sansse2@elon lui, un
des points essentiels en l'espéce est de déterrtensens exact
de I'expression «sécurité sociale». A ses yeux,difuicsécurité» dit
protection et il ne peut y avoir de sécurité oupdatection s'il n'y a
pas au moins une garantie de préservation du tdpftat valoir que
son point de vue est clairement corroboré par xclosions du
rapport intérimaire et affirme que ce n'est paseajue la Caisse a
adopté le principe de la préservation du capitalrpga nouvelle
formule de placement qu’elle n’était pas tenue dare autant pour
la précédente.

Le requérant maintient qu’il y a eu «négligencevgrat/ou faute
intentionnelle» de la part du Conseil d’administiat ce qui lui a
causé un préjudice pour lequel il devrait obtegjraration.

E. Dans sa duplique, 'OIAC affirme que le requérantmel
interprété la position de I'Organisation et répége c’est a lui
gu’incombe la charge de la preuve.

La défenderesse fait valoir que la formule de piaa# retenue
en 1998 répondait au désir des fonctionnaires defloger d’'une
politigue de placement plus dynamique. Elle sotitigre ce désir était
motivé par I'espoir de réaliser des profits, a @peque ou le marché
boursier était en plein essor. La politique de gtaent adoptée
en 1998 ne prévoyait aucune garantie de présenvatio capital.
Du reste, le requérant n’a cité aucune dispositioriReglement de la
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Caisse venant étayer son affirmation selon laqueike telle garantie
existait.

L'Organisation soutient que la question qui se peseen fait
de savoir si le paiement de la «valeur nette» deiésddétenus par le
requérant a la Caisse de prévoyance correspondaie @pplication
correcte du Reglement de la Caisse; 'OIAC estime tpl est bien
le cas.

CONSIDERE :

1. Le requérant, ancien fonctionnaire de I'OIAC, étHfilié a
la Caisse de prévoyance de cette Organisation.

2. Les montants crédités a son compte bancaire larsgu’
quitté I'OIAC faisant apparaitre une perte de a@pid’environ
5000 euros par rapport aux cotisations verséessasircomptes a
la Caisse, le requérant a écrit au Directeur gérdgal’OIAC le
5 mars 2003 pour demander le réexamen de la déasitenue dans
la notification qu’il avait recue le 9 janvier. HBoutenait dans sa
demande que cette décision était illégale cartawitS de la Caisse de
prévoyance excluaient la perte de capital et ifrafit en outre que la
Caisse avait été mal gérée. Il demandait «le rensleoent des pertes
[...] subies», ainsi que des intéréts sur le capilacé au «taux
d’intérét normal» qui lui aurait été servi si setigations avaient été
placées sur un «compte bancaire normal». Sa denwndéexamen
a éteé rejetée le 4 avril 2003.

3. Le 27 avril 2003, le requérant a saisi la Commissie
recours. Celle-ci a estimé que I'OIAC n’était pasnue de
dédommager le requérant pour la part des perteésessphr la Caisse
de prévoyance gu’il a eue a supporter. Elle a foigeecommandé
que, puisque celui-ci disposait d’'unités de pagtiion dans certains
fonds jusqu’en octobre 2001, ses droits soienticatgs de maniére a
prendre en compte les «unités supplémentaires: apministrateur
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de la Caisse avait par la suite décidé de distriaug participants a
la Caisse.

4. Le requérant a été informé par une lettre du 12esdpe
2003 que le Directeur général avait décidé d’aerelat conclusion
et la recommandation de la Commission de recouestGur cette
décision que porte la requéte. La recevabilitéadestjuéte n’est pas
mise en cause.

5. Le requérant soutient, comme il I'avait fait daasdemande
de réexamen et dans la procédure engagée dev@woiiaission de
recours, que les Statuts de la Caisse n'autornmenta perte en capital
dont il a eu a supporter une part et que cettee piEdit due a une
mauvaise gestion. Il demande que la décision deep?embre 2003
soit annulée dans la mesure ou elle ne répond sasdemande et
réclame le remboursement de la perte en capitid stilbe versement
d’intéréts au taux de 3,93 pour cent I'an sur lpiteh placé dans
les comptes qu’il détenait a la Caisse de prévaaticdemande
également des intéréts au taux de 8 pour centsimna totalité des
sommes qui lui sont dues, ainsi que les dépens.

6. Dans sa réponse et dans sa duplique, 'OIAC maintjee
les Statuts et le Reglement administratif de las§€kaide prévoyance
non seulement n’interdisent pas la répartition geges en capital
mais prévoient expressément cette possibilité. faltevaloir en outre
gue le requérant n'a pas prouvé qu’il y ait eu nadey gestion de
la Caisse ni violation d’'un quelconque droit enp@p avec cette
derniere. Enfin, elle soutient que le requérantraiie a faire
réexaminer une décision relative a la politique égéle de
I'Organisation et non une décision individuelle dant effet a cette
politiqgue ou portant application d’'une regle dedon
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La Caisse de prévoyance et les dispositions
pertinentes de ses Statuts et de son Réglement

7. Larticle 6.1 du Statut du personnel prévoit quel]e$
dispositions sont prises pour assurer la particpates fonctionnaires
a une caisse de prévoyance» et que le Directeugrgéfixe les
dispositions régissant 'administration de la Caidsalinéa a) de la
disposition 6.1.01 du Réglement provisoire du pansb prévoit que
«[tlout fonctionnaire engagé pour une durée détaemiparticipe
obligatoirement a la Caisse de prévoyance» maingteau Directeur
général d’exempter l'intéressé s'il est affiliéértaines caisses offrant
une couverture semblable. L’alinéa e) de cette mélisposition
prévoit que la Caisse de prévoyance «est admieistv@formément
a son Statut et aux régles administratives quiéeoaent».

8. Une caisse de prévoyance a été créée a I'époqua de
Commission préparatoire de 'OIAC avec une poliéigle placement
prudente qui a été maintenue quelque temps apeekesgBtatuts et le
Réglement administratif de la Caisse ont été psittdiél3 juillet 1998.
L'article 2 des Statuts de la Caisse prévoit quiga«Caisse de
prévoyance a pour objet et fins d’étre un mécanislmesécurité
sociale pour les fonctionnaires» de I'OIAC. Il poévegalement que,
sous réserve des dispositions du Réglement adnaiifistles
contributions versées a la Caisse sont placéesfarosdément aux
principes et directives régissant les placementspie la valeur nette
de leurs comptes a la Caisse doit étre restitugef@ctionnaires
répondant aux conditions requises lorsqu’ils cdsditre au service
de I'Organisation. L’article 3.1 dispose que «[lleais et dépenses
administratifs de la Caisse de prévoyance et ldsesufrais et
dépenses ayant directement trait a son fonctionnensmnt prélevés
sur les cotisations versées a la Caisse.

9. VL’article 6 des Statuts de la Caisse prévoit latioé d'un
conseil d’'administration composé de six membrest deux sont élus
par le personnel appartenant & la catégorie demetirateurs ou aux
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catégories supérieures et deux par les agentsetidses généraux.
Les deux autres membres du Conseil sont le Diregeénéral adjoint,
qui préside le Conseil, et le directeur de I'adstir@tion. Aux termes
de l'article 9.1, le Conseil d’administration seiné& «au moins une
fois tous les trois mois». Conformément a l'artig¢l®e.2, le Conseil
veille & ce que les livres comptables soient tedmigacon telle que
«les droits et obligations de la Caisse de prévoyguuissent étre
calculés a tout instant».

10. L’article 7 du Réglement administratif de la Caisde
prévoyance prévoit |'établissement de comptes At B séparés pour
chaque patrticipant, le compte A étant destiné avac ses cotisations
obligatoires, le compte B les cotisations de I'OlaCle compte C les
cotisations volontaires supplémentaires du fonatire. Il est prévu
a l'alinéa a) de l'article 7.3 qu’un participanti qquitte I'Organisation
aprés trois mois de service a «droit au versementde la valeur
nette des avoirs détenus sur ses comptes A, B.dt’@ticle premier
définit la «valeur nette» comme étant :

«la valeur des comptes A, B et C du participant, mmds les intéréts et

les gains ou pertes en capital enregistrés suceemptes, diminuée des

frais et dépenses administratifs afférents a lagete ces comptes, ainsi

que des éventuelles pertes résultant des dépeadesationnement de la

Caisse de prévoyance, dans la mesure ou ces dépempsetes ne sont pas

couvertes par le compte de réserve mentionné #cl&ar7.2 du [...]
Reglement administratif».

L'article 7.2 prévoit la création d’'un compte deseéve sur lequel
sont versées les cotisations de I'OIAC au bénéfes fonctionnaires
quittant le service de I'Organisation pour des gass autres que
des raisons de santé avant d’avoir accompli trais e service. Le
Conseil d’administration peut utiliser ce compteupaouvrir les
pertes encourues par la Caisse ainsi que les d&padministratives.

11. Il'y a lieu de relever deux autres dispositionsRéiglement
administratif. L’article 6.4 prévoit que «le Corlsdiadministration
n'est responsable devant 'OIAC ou devant les pigdints [a la
Caisse qu’en cas de] négligence grave ou de fateationnelle de

10
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sa part». L'alinéa f) de l'article 5 dispose quesiparticipants et
I'OIAC n’ont de droits a I'égard de la Caisse déymyance que ceux
qui leur sont expressément conférés par les disposidu [...]
Réglement administratif, avec les amendements».

12. Peu apres que les Statuts et le Réglement adraiifistr

ont été publiés, le Conseil d’administration a décisur I'avis du
conseiller financier de la Caisse de prévoyancedapter une
politigue de placement plus dynamique. Cette ndevpblitique a

été approuvée lors de la réunion générale anndell@998 et a été
mise en application en octobre de la méme annéeCheseil

d’administration a expligué la nouvelle politique @s termes :

«Le Conseil appliquera une politique de placemenwipera, a moyen et
long terme 8/4 ans et plus@ assurer aux fonctionnaires un rendement net
supérieur a celui obtenu par des placements sucateptes de dépdt et
des placements obligataires et un rendement rérigur a I'inflation
dans la monnaie de référence. Pour réduire au mmifas risques a court
terme et la volatilité au sein de la Caisse de pmwoe, le Conseil
appliquera une politique de diversification dexpltaents.»

Le Conseil d'administration a également déclarguiesuit :

«Le Conseil mettra en place des moyens permettastiigtee les résultats
obtenus par la Caisse de prévoyance en matiereademénts. Le Consell
étudiera régulierement ces résultats et apporsrajustements nécessaires
a la composition des placements de la Caisse.»

13. De nombreuses plaintes ont été formulées par
fonctionnaires au sujet de la Caisse de prévoyamcd 999, 2000
et 2001. Le 24 septembre 2001, le directeur du &uu contrble
interne a attiré I'attention du Directeur génénail R situation de la
Caisse gu'il a qualifiée a la fois de grave et gamte. Le 25 octobre
2001, le Directeur général lui a demandé de pracédme évaluation
complete de la Caisse. En février 2002, un rappugrimaire a
été présenté au Directeur général. Il sera nécesskins la suite de
ce jugement, de se reporter a certains points deaggort. On se
contentera pour l'instant d'indiquer que, jusquéafin de septembre
2001, les cotisations ont été placées, pour I'déedemupres de la

11
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société Scottish Equitable International et de idondes banques
suisses (UBS). A compter d’octobre, les cotisatimesnsuelles ont été
placées sur des comptes bancaires de dépbt. En20@2s la Caisse
de prévoyance a retiré tous les fonds qu'elle giaités auprés de la
Scottish Equitable International et les a transfésar des comptes
bancaires de dépbt. En juin 2002, les fonctionsases sont vu offrir

la possibilité soit de conserver les unités UBSilguétenaient sur

leurs comptes soit de placer les fonds correspasdam un compte

bancaire de dépét dans la monnaie dans laquelleitigss étaient

détenues.

Préservation du capital

14. Le premier argument du requérant est que, dangsaim ou
I'article 2 des Statuts de la Caisse de prévoyaméeise que celle-ci
doit étre «un mécanisme de sécurité sociale», iss€aloit étre gérée
de maniére a assurer la préservation du capitahars le Réeglement
administratif n'exclut pas la possibilité de pertéds cet égard, il
fait valoir que l'article 2 des Statuts constitwe regle primaire ou
supérieure et que la référence qui est faite daats acticle a
la «sécurité sociale» implique nécessairement um@ngie de la
préservation du capital. Cet argument doit étretéej

15. L’article 2 des Statuts énonce I'objet et les filesla Caisse
de prévoyance. En tant que tel, il n’a donc pasatactére normatif
ni prescriptif. Tout au plus s’agit-il d’'un énonpéuvant influer sur
I'interprétation des autres dispositions des Ssaett de celles du
Réglement administratif lorsque leur sens n'est @as. Toutefois,
la définition de la «valeur nette» donnée a I'#tipremier du
Reglement administratif et le libellé de I'artick2 concernant le
«compte de réserve» font parfaitement apparaiteel@donds établi
aux termes de ces dispositions est un fonds daunglleles pertes en
capital peuvent se produire et, le cas échéarg, i&parties entre
les participants.

12
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Mauvaise gestion de la Caisse de prévoyance

16. Il ne fait pas de doute qu'une organisation inteomale
est tenue de prendre les mesures appropriées potéger ses
fonctionnaires contre les dommages corporels santetians le cadre
de leur emploi. Il en va de méme pour la perte elasl biens
personnels ou les dommages causés a ces biensinEipg il doit
aussi en étre de méme pour les pertes financiéi@suries dans le
cadre de leur emploi. Cela est particulierement knaque, comme
c’est le cas en I'espéce, la perte est directefign@ la participation
obligatoire a une caisse créée par I'Organisatiogéeée selon des
regles qui restreignent les droits des participant®gard de cette
caisse. Sur ce dernier point, on se contentera oker nque
le Réglement administratif limite la responsabilitti Conseil
d’administration aux cas de négligence grave dadte intentionnelle
et les droits des participants vis-a-vis de la €ide prévoyance a
ceux qui leur sont expressément conférés par lEeRegt.

17. Le requérant et I'OIAC ont l'un et l'autre soumied
écritures sur la question de savoir s'il y avaitnégligence grave ou
faute intentionnelle de la part du Conseil d’adstiation de la Caisse
de prévoyance. La requéte étant dirigée contreADelle-méme, |l
s'agit de savoir si celle-ci a pris les mesuresempées pour protéger
le requérant contre une perte financiére liée apadicipation
obligatoire a la Caisse de prévoyance. Sur ce pibigta lieu de se
reporter au rapport intérimaire établi par le Burda contréle interne
a la demande du Directeur général.

18. Il ressort clairement de ce rapport intérimaireleta nature
méme de la politique de placement adoptée en art&bP8 que
la formule retenue en application de cette pol@gigmportait plus
de risques et était plus complexe que celle qustaitiauparavant.
Compte tenu a la fois de ces considérations etgfie la formule
était nouvelle, il était nécessaire de mettre emceplun systeme
efficace de suivi des résultats de la Caisse deopafice apres
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'adoption de la nouvelle politique. Il est du eedhdiqué dans le
rapport intérimaire que, des le mois de mai 1988ntinistrateur de
la Caisse avait proposé que le Conseil d’admiristraienne & jour
«sa propre base de données pour [...] contrblerdeaéks relatives a
la Caisse». Cette proposition n'a pas été reteau®m a estimé que
cela ferait simplement double emploi avec les fionst que la société
nommée comme administrateur de la Caisse étaitéeensmplir

conformément au contrat conclu avec cette derniére.

19. Il ressort clairement du rapport intérimaire que le
probleme central était que le Conseil d’adminigirat— bien qu'il
fat responsable en dernier ressort de la gestionad€aisse de
prévoyance — ne jouait aucun role notable dansilé des résultats
de la Caisse. A cet égard, le rapport cite I'opinidu président
du Conseil selon laquelle «il n'appartenait pasCaunseil d’assurer
un suivi détaillé du fonds [car cette] fonction eaait manifestement
au Service du budget et des finances du Secrétafizd méme,
aux dires de deux autres membres du Conseil Gités lé rapport, «le
Conseil semblait avoir estimé que le Service dwgbuét des finances
accomplissait sa tache, quand bien méme il n'apais défini
clairement ni surveillé régulierement I'accomplisemt de cette
tache».

20. Qu'il ait ou non incombé a ce service de surveiles
résultats de la Caisse de prévoyance, force espmigure qu’aucune
analyse détaillée n'a été entreprise jusqu’engudolt 2001, date a
laquelle le Service du budget et des finances muédque 23 pour
cent des participants avaient perdu de I'argentansdjuatre cas plus
de 12 pour cent de leur capital — et que des péttésnt enregistrées
sur les deux tiers des actifs de la Caisse. Cettelasion doit étre
tiree des déclarations du Conseil d’administratiselon lesquelles
il apporterait des ajustements a la compositionpdefeuille de
placements — et, selon toute vraisemblance, iliaeffectivement

Y

procédé a ces ajustements s'il avait été au couwana véritable
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situation —, et des faits suivants mis en évidedars le rapport
intérimaire :
» des plaintes ont été formulées par les particip@aotsau long
des années 1999, 2000 et 2001,

* les frais d'administration et de gestion ont é&s tsupérieurs
aux estimations faites en 1998, atteignant 3,2 pewmt de
la valeur des cotisations en 2000;

* bien que le rendement moyen des placements ait été
respectivement de 8,3 pour cent en 1999 et de@mB6cent
en 2000, l'inflation enregistrée ces années-lagalét2,2 pour
cent et de 2,5 pour cent.

21. Si un suivi des résultats des placements avaiefié&tué
et leur analyse communiquée au Conseil d’administralors de
ses réunions trimestrielles, il serait apparu efagnt a un moment
ou a un autre au cours de I'année 1999 qu’'apresctiéd des frais
administratifs et du taux dinflation, la politiqude placement
n'atteignait pas son objectif, a savoir un renddmanpérieur a celui
obtenu par des placements sur des comptes de eteped placements
obligataires et un rendement réel supérieur aldiitn». Au premier
trimestre de 2000, il aurait été manifeste queeledement net était
inférieur a ce que 'on pourrait obtenir en plackes cotisations sur
un compte bancaire de dépot.

22. Compte tenu de ce qui précéde et eu égard a ltifbjec
de la Caisse de prévoyance et aux buts déclarés gelitique de
placement, il est raisonnable de conclure que, rsi systeme
convenable de suivi et d'analyse avait été en pldeeConseil
d’administration aurait pris des mesures au plud tu deuxieme
trimestre de 2000 pour modifier la nature de sasgvhents, comme |l
I'a fait par la suite en 2001 et 2002. Il est \qalil avait été envisagée
pendant le dernier trimestre de 2000 de modifiecdmposition des
placements, mais rien n'a été fait en raison d@s Bupplémentaires
annoncés par I'administrateur de la Caisse.
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23. Il s’ensuit que I'OIAC n’a pas pris les mesures lues pour
assurer un suivi régulier des résultats de la €aissprévoyance, ce
qui a contribué directement aux pertes de capital@plle-ci a subies
et dont elle a ensuite fait supporter une parteguérant. Ce dernier a
donc droit a une réparation pour la perte gu’ihaceirue. Toutefois,
il ne s’ensuit pas qu'il ait droit a la totalité Besomme réclamée.

Préjudice subi

24. Comme indiqué plus haut, le Directeur général asienne
la recommandation de la Commission de recours terelae que le
requérant ait sa part dans la distribution deséanstupplémentaires
décidée par I'administrateur de la Caisse. L’irdéées’est vu attribuer
de ce fait un montant de 349,75 euros (intérétspcisin Sa perte
effective en capital n’a donc pas dépassé 4 700seliine partie de
cette perte tenait au fait que le requérant avaitst de conserver ses
unités UBS au lieu de s’en défaire et de placegéat ainsi récupéré
sur un compte bancaire de dépo6t. Toutefois, celeoneerne que les
pertes subies aprés juillet 2002. Il ressort dpoapintérimaire que
'essentiel des pertes a été enregistré en 20@D@L, et il semble
raisonnable de conclure que les pertes subieepaguérant pendant
la période comprise entre juillet et décembre 2008t probablement
pas dépassé 500 euros. Le préjudice qu’il a subispde de la
politigue de placement de la Caisse peut doncoétnsidéré comme
s’élevant a 4 200 euros.

25. Reconnaitre que I'OIAC a manqué a son obligation de
mettre en place un systeme efficace de suivi drdtaés de la Caisse
de prévoyance ne revient pas a dire qu'elle esporesmble de
'ensemble des pertes liées a sa politique de plane Elle n'est
responsable que des pertes survenues par suitartyuament a cette
obligation. On ne peut conclure qu'un suivi adégaatait amené a
changer la composition des placements avant ladfindeuxiéme
trimestre de 2000. Méme dans ce cas, il aurait fall certain temps
pour mettre en ceuvre cette décision. Compte tereedpui précéde,
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il est raisonnable d'évaluer la perte (intéréts pus) subie par le
requérant, du fait que 'OIAC n’a pas mis en plaoesystéme de suivi
efficace, a 2 500 euros.

26. L’argument avancé par la défenderesse, selon lelguel
requérant demande en fait le réexamen d’'une décio politique
générale, doit étre rejeté. La requéte vise unesidécaux termes de
laquelle I'OIAC n’était pas tenue de compenser, cgisoit en totalité
ou en partie, les pertes en capital de la Caisspréwyance dont
le requérant avait eu & supporter une part. Cé&tésion repose sur
une erreur de droit et doit étre annulée.

27. L'OIAC s’est opposée aux demandes d'interventiomnadif
gu'il n’est pas démontré que leurs auteurs se goudans la méme
situation de fait et de droit que le requérant.vErtu de I'article 13,
paragraphe 1, du Reglement du Tribunal : «Toutsqgmere ayant
accés au Tribunal aux termes de l'article Il dut@Btpeut intervenir
dans une affaire au motif que la décision du Tribest susceptible
de [laffecter» Les auteurs des demandes d’intéiven étant
d’anciens fonctionnaires de I'OIAC, il est manifegiue la présente
décision peut les affecter. Leurs demandes d’ietgren sont donc
accueillies dans la mesure ou ils se trouvent dmmséme situation
de fait et de droit que le requérant.

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 12 septembi@328elon
laquelle I'OIAC n’était pas tenue de dédommagerdguérant
pour la part des pertes subies par la Caisse deyméce qu'il a
eue a supporter, est annulée.
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2. L’OIAC doit verser au requérant la somme de 2 50 ainsi
que des intéréts au taux de 8 pour cent I'an a tamdp 9 janvier
2003 et jusqu’a la date du paiement.

3. Les demandes d’intervention sont accueillies danswésure ou
leurs auteurs se trouvent dans la méme situatidaidet de droit
que le requérant.

4. L'OIAC doit payer 2 000 euros au requérant au tdes frais
afférents a la procédure devant le Tribunal de £éan

Ainsi jugé, le 5 novembre 2004, par M. Michel GénRrésident
du Tribunal, M"™ Mary G. Gaudron, Juge, et M. Agustin Gordillo,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeésmntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiere.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2f&005.

(Signeé)

MICHEL GENTOT MARY G. GAUDRON AGUSTIN GORDILLO

CATHERINE COMTET
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