Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe,
seul le texte anglais fait
foi.

QUATRE-VINGT-DIXIEME SESSION

Jugement n°
2031

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre la Commission préparatoire de
’Organisation du Traité dinterdiction compléte des essais
nucléaires (CTBTO PrepCom), formée par M™B. F.
le 15 septembre 1999 et régularisée le 18 avril 2000, la réponse
de la Commission préparatoire en date du 30 mai, la réplique de
larequérante du 14 ao(t et la duplique dela Commission
du 28 septembre 2000;

Vu larticle Il, paragraphe 5, du Statut du Tribunal;

Aprées avoir examiné le dossier et rejeté la demande d’audition
de témoins formulée par la requérante;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les faits et
les allégations suivants :



La requérante, ressortissante suisse née en 1988, e
une ancienne fonctionnaire de la CTBTO PrepCom. Le
31 mars 1997, elle entra, avecle grade G.6, aicser du
Secrétariat technique provisoire de la CTBTO PrepCayui
venait détre créée, a Vienne. Aux termes de sa lettre
d’engagement datée du 9 juillet 1997, elle était @unéhce
d’'un contrat de trois ans, débutant rétroactivemenB8l mars
1997, et était affectée au post@adininistrateur adjoint, a la
Section des services généraux, avec le grade Reze Cettre
précisait que les dispositions des Statut et Réghém
du personnel de 'Organisation des Nations Unies (ONU)
sappliguaient au personnel du Secrétariat technjqoeisoire.
La troisieme clause de la lettre indiquaituqutel engagement de
durée déterminéeeut étre résilié avant la date de son arrivée a
expiration en application des dispositions [susioenges]
pertinentes La sixieme clause énoncait la condition spéciale
suivante :

«Le présent engagement est subordonné accdmplissement de six

mois de services satisfaisants. A défaut, il sésllié moyennant un

préavis écrit de trente jouss.

La période tbssai de six mois de la requérantaclseva
le 30 septembre 1997. Avant cette date, elle daiipart de son
intérét pour une mutation, en qualité de fonctiornehargée de
la formation, ala Division des systémes intermaix de
contréle (IMS, selon son sigle anglais). Le diractede
I’administration, qui était son supérieur hiérarchigusqua la
nomination du chef des services généraux le 1%oetctablit
un rapport sur la qualité de ses services et leadig6 octobre. Il
recommanda la résiliation dehgagement de’imtéressée au
motif que dans certains domaines ses servicesnétgeu
satisfaisants Lors dun entretien avec la requérante, le
7 octobre, le Secrétaire exécutif de la Commisgi@paratoire
lui offrit de prolonger de six mois sa périodessai, au méme
poste. Aucune suite’ayant été donnée a cette proposition,
I'intéressée fut informée, le 15 octobre, que soragement
prendrait fin le 30 novembre.
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Le 9 octobre 1997, la Commission publia deux divest

La directive administrative 2 définissait le cadre juridique
de la procédure ’dppréciation des services. La directive
administrative A3 régissait la période ’absai : elle précisait
guau cas ou les prestationsun fonctionnaire ’avéreraient
insatisfaisantes, le Secrétaire exécutif pourresigmger ladite
période de six mois avec’approbation du fonctionnaire
concerné;’d n’obtenait pas cet accord, il adresseraiindééressé
un préavis écrit de résiliatiorlethgagement de trente jours.

Dans son recours du 12 novembre 1997 auprés détSieer
exécutif, la requérante contesta la décision ddrenéh a son
contrat sur la base du rapportagpréciation de ses services.
Le méme jour, elle contesta également ce rappodeemandant
I’ouverture ¢une procédure ’ébbjectior. Un groupe spécial
d’appréciation des services fut constitué pour examiaffaire
et rendit son rapport le 25novembre. Il conclut
gue lappréciation avait été effectuée en conformité alesc
termes de la directive administrativé 2n Le 26 novembre, la
requérante recut du Secrétaire exécutif la confionaque la
cessation de ses services interviendrait le 30mbve.

La requérante tomba malade au cours des derniars
mois de novembre 1997. Dans des lettres adresséda a
Commission en mars etdébut avril 1998, elle demara
prolongation de son contrat et de sa couverturel’pasurance
maladie. Le 8avril 1998, le Secrétaire exécutibl@gngea
rétroactivement son contrat jusgu 7 décembre 1997 afin
guelle puisse utiliser ses droits accumulés a un €odg
maladie.

Le 19 décembre 1998, la requérante saisit le Cqpaitiéaire
de recours, attaquant la décision de résilier segagement
et demandant saréintégration ainsi que le paiemeéss
traitements et indemnités qui lui étaient dus. loen@é examina
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I’affaire en avril 1999 et, dans un rapport daté @lmai, conclut

a lavaliditte de la décision de mettre fin aux BEY
de lintéressée. Il recommanda le rejet du recours ietnpte
du fait quaux termes de’dnnexe Il du Statut du personnel de
I’'ONU, qui était applicable au moment oula requé&rant
fut engagée, celle-ci pouvait se voir octroyer umgemnité de
licenciement. Dans une lettre adressée a la regeéea date du
15 juin 1999, le chef de la Section du personneificoa la
résiliation de son engagement éinforma de la décision
du Secrétaire exeécutif de lui octroyer une indeénide
licenciement de 4 213 dollars des Etats-Uspigur solde de tout
compte. Telle est la décision attaquée.

La requérante prétend que la Commission ne popesgitmettre
fin & son contrat avant la date de son expirat@ors sespecter les
dispositions pertinentes des Statut et Réglemempedionnel de
I’ONU régissant son engagement. Elle était au bénéfim
contrat dune durée déterminée de trois ans, et rian dontrat
de six mois pouvant étre prolongé de deux ans ehi.de
Sagissant de la qualité de ses services, elle smilgia la
Commission la période de démarrage avait «fgaotique,
guelle avait da faire face a une trés lourde chamgéravail et
guelle navait recu aucune description de poste.

Comme moyen principal, la requérante fait valoiraqu
plusieurs titres elle a été privée des garantiagedprocédure
réguliere. 1) La mise sur pied du mécanisme deurscdans le
cadre duquel son cas devait étre examiné a étémigmuti
retardée. 2) La Commission a pris la décision derenén a son
engagement avant que la procédurebgction au rapport
d’appréciation de ses service®ih été menée a bien. 3) Ses
relations de travail avec son supérieur hiérarahicgitaient
«tendues et elle ma donc pas bénéficié’uhe évaluation
impartiale. 4) Lappréciation de ses services par son supérieur
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hiérarchique était entachée de parti pris. 5) Lenfgssion ne’a
pas autorisée a disposer des document&llgsouhaitait
consulter pour préparer sa défense; en effet)elk dit que ces
documents avaient été détruits. Certains de sesnusus
personnels étaient restés dans son bureau et ‘@lguwn les
récupérer. 6) offre demploi de IMS avait été«compromise
par des pratiques déloyaleSon supérieur hiérarchique a rédigé
son rapport @ppréciation aprés &lle lui ait demandé
I’autorisation de quitter sa division, et il ne luipas révélé
immédiatement dil avait lintention de recommander la
résiliation de son engagementINLS a retiré son offre a cause
de lappréciation défavorable portée dans ce rapport. La
requérante considére donc que son rappappiéciation était
«injuste et préjudiciable

Elle soutient que des irrégularités de procédure &g
commises lors dédudition devant le Comité paritaire de
recours. Elle se réfere a des allégations formupgastun des
témoins. Qui plus est, elléanpas été informée, non plus que son
conseil, des noms des témoins qui devaient étemdus.
N’ayant pas été mise au courant préalablement dairest
allégations, elle’a eu aucune possibilité réelle de les réfuter.

Elle demande au Tribunal de jugerelle na pas bénéficie
des garanties’dne procédure réguliere ebdonner’lannulation
de la décision attaquée. A titre de réparatiore démande le
paiement de ’dintégralité de ses traitements et indemnités
jusquau 30 mars 2000, date a laquelle son contrat devait
initialement expirer. Elle demande en outréeguapplication
de rarticle VIII du Statut du Tribunal la Commissioni kerse
toutes les sommes qui lui sont encore dugscompris ses
traitements et autres indemnit@sis aux termes de son contrat et
du Réglement du personnel deNU, regle larrieré de ses
cotisations a Van Breda au titre de son assuraat&dne, prenne
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a sa charge toutes les dépenses médicales devadtrelu
remboursées, ainsi fune facture de 'hopital de Tulln et
lui verse les intéréts et les pénalités dus potardedans ces
différents paiements. Elle réclame des dommageéséitst pour le
retard pris dansl’examen du bien-fondé de ses grigfe retrait

de son rapport ’dppréciation de son dossier personnel,
I’établissementd’'un rapport etdin certificat reflétant la vérit¢

et des excuses de la part de la Commission prégarat

La Commission répond que sa décision de réslkaghgement
de larequérante était justifiée calintéressée ’avait pas
accompli une période@ssai de six mois de services satisfaisants
conformément a la condition requise. En outre,ecdécision a
été prise dans le respect des regles applicables.

Elle conteste 'dllégation de la requérante selon laquelle
celle-ci daurait pas recu de description de poste : elleodap
d'une «description suffisante des fonctions delle devait
exercer. Des descriptions de poste ont été étaliel997 pour
I’ensemble du personnel. Auparavant, les supérieurs
hiérarchiques définissaient les taches de conceec des
fonctionnaires concernés. La Commission se troudaits ses
Six premiers mois’dxistence, et il lui fallait progressivement
établir des procédures administratives. Elle a al@pltous les
efforts possibles pour respecter le droit de lauéegnte
a bénéficier des garantietude procédure réguliere. Quant aux
éventuels retards dan&xamen de ses griefs, ils ont en fin
de compte été avantageux pdintéressée.

Le rapport tappréciation a été établi le 6 octobre 1997 a la
demande de la Section du personnel. En offrantradaérante
une prolongation de six mois de sa périotesshi, le Secrétaire
exécutif lui a donné une chance de remplir la diorides
six mois de services satisfaisants. Comme elle cdindé cette
proposition, son engagement a été résilié en agiit des
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dispositions de la directive’B. Le Secrétaire exécutif a pris sa
décision sur la base des appréciations du supédrmiétarchique
de la requérante et des observations faites aslget par cette
derniere. Elle a eu la possibilitéétte entendue. Elle’a par
ailleurs aucunement prouvé que lesdites appréomtitaient
entachées de parti pris.

La Commission dément duy ait eu une quelconque offre
d’emploi pour la requérante a la Division IMS. Leedteur de la
division rétait pas habilité a faire une telle offre ‘@itéresséee
ne pouvait pas'attendre légitimement a une offreschploi sur la
base ¢tn quelconque indice de lavolonté de prendre sa
candidature en considération.

La Commission nie avoir refusé a la requérardecks a
certains documents. Le Comité paritaire de recaugstimé que
de telles accusations étaient fausses et que l&enatie ne les
avait étayées par aucune preuve. Commeéntiqué le Comite,
les documents personnels laissés dans son bureatéaléposés
devant témoin dans une armoire fermée a clef parsportés a
son domicile par un chauffeur, en avril 1998. Lar@assion se
réfere aux allégations de la requérante selon &dssuil y aurait
eu des irrégularités de procédure lors @eidition devant le
Comité paritaire de recours. Le témoin auquel feliteallusion a
présenté des preuves quiomt pesé en aucune facon sur la
décision de résilier son engagement. Larequérantat la
possibilité de citer a comparaitre ses propres it#&snou de
soumettre ceux présentsaudition a un contre-interrogatoire.

Bien que la requérante ait produit des certificatsdicaux
insuffisants, la Commission a prolongé son engagéjnsquau
7 décembre 1997 afin de lui permettreatidiser le reste de ses
droits a un congé de maladiéadissant de ses traitements et de
ses cotisations a’alssurance maladie, la défenderes&ests
pleinement acquittée de ses obligations a son gghoa, jusqia
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la date modifiée de la cessation de ses servidiesaEgalement
prolongé sa couverture maladie jusgqu31l décembre 1997.

Dans sa réplique, la requérante développe ses moyen

Elle affirme guelle na vu aucun exemplaire des directives
administratives 112 et 3 lorsqlelles ont été publiées en
octobre 1997. Elle se réféere a une lettre daté® thai 2000,
dont la Commission, dit-elle, ne lui a pas faitasnir de copie.
D’aprés cette lettre, celle-ci avait écrit le 12 ni&88 a
Van Breda pour mettre un terme a son affiliatiorecasffet
rétroactif a la fin 1997. Selon la requérante, ecédttre prouve
également la mauvaise foi de la Commission careazll
savait qtelle avait été hospitalisée et ’elle était encore
malade le 12 mars. La requéranténskrit en faux contre
I’affirmation de la Commission selon laquelle lestifieats
médicaux qtelle lui avait envoyésn’étaient pas valables

Elle considere que la Commission a pourvu son pasat
la fin de la procédure’abjection. Quant a la prolongation de
la période tkssai, larequérante avait donné son accord a
condition que cette prolongation ait lieu a la Bign IMS, ou
elle espérait étre mutée.

Dans sa duplique, la Commission fait valoitaggupposer méme
que la requérante ait consenti a une prolongatesiximois de
sa période ‘@ssai dans un service différent, cefa maucune
importance puisque on ne lui a jamais fait uneteffre.

Le fait que la requérante’ait pas pris connaissance de
certaines circulaires administratives alorsetia était encore
fonctionnaire ne saurait venir étayer sa positidantrairement
aux allégations de la requérante, elke mas rétroactivement mis
un terme a son affiliation au régimé&sksurance maladie par sa
lettre du 12 mars 1998 a Van Breda, elle a simpftroenfirme
les instructions delle avait déja données verbalement
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a Van Breda lors de la cessation des servicedirdéréssée en
décembre 1997.

Sagissant de la facon dont le poste de la requémrd
pourvu, le fonctionnaire ¢gelle mentionne est arrivé a la Section
des services généraux en février 1998, soit deuis ayares la
cessation de ses services. La Commission souligraie que
I’allégation de la requérante, selon laquelle lasii@tide résilier
son engagement a été prise avant lafin de la guoeé
d’objection, rest pas fondée puisque la décision de confirmer
la cessation de ses services a été prise le 26nweel997
— apres que le groupe spéciampréciation des services a rendu
son rapport.

CONSIDERE :

1. La requérante est entrée au service de la Commission
préparatoire de I'Organisation du Traité d’interdiction compléte des
essais nucléaires (CTBTO PrepCom) le 31 mars 1997. Le 9 juillet,
elle fut nommée pour trois ans administrateur adjoint de grade P.2
ala Section des services généraux, avec effet rétroactif au
31 mars 1997. Sa lettre d’engagement précisait dans sa sixieme
clause que son engagement était «<subordonné a I'accomplissement
de six mois de services satisfaisants. A défaut, il sera(it] résilié
moyennant un préavis écrit de trente jours.»

Conformément a une décision prise par la Commission a
sa premiére session, a New York, en novembre 1996, les Statut et
Réglement du personnel de [I'Organisation des Nations Unies
(ONU) étaient applicables mutatis mutandis au contrat de la
requérante.

2. La période tkssai de la requérante ayant pris fin
le 30 septembre 1997, elle recut le 6 octobre uppad
d’appréciation de ses services dans lequel eétaieatudss
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dix aspects de son travail. Deuewtre eux étaient considérés
commexsatisfaisantset sept commepeu satisfaisants

3. L’appréciation &nsemble de son supérieur hiérarchique se
lisait comme suit «xJe ne recommande pas la confirmation de
I’engagement de Mlle F. au-dela de sa péridessdi, si ce’ast
pour lui faire parvenir un préavis de cessationsdevices et

lui donner suffisamment de temps pour se prépararetite
éventualité. La requérante refusa de signer le rapport en
question.

4. Le 7 octobre, la requéranteestretint avec le Secrétaire
exécutif qui lui proposa, verbalement, de prolongersix mois

sa période ‘@ssai, au méme poste, de maniére a lui permettre
d’accomplir les six mois de services satisfaisanjsisedans sa
lettre dengagement. La requérante refusa verbalement cette
offre. En revanche, elle fit savoir aadministration gielle
n'‘accepterait une telle prolongation que si ellet &éfectée a

un poste différent au sein de la Commission; elé&ggmdait étre

en train dtudier une offre de mutation a la Division des
systemes internationaux de contréle (IMS). La Cossion
dément qlune telle offre lui ait jamais été faite, que cet so
verbalement ou par écrit, et affrme que de toudgof

le directeur de cette divisionétait aucunement habilité a lui
présenter semblable proposition, la seule persaysnt ce
pouvoir étant le Secrétaire exécutif.

5. Le 15octobre, le Secrétaire exécutif fit savoir a
la requérante que son contrat prendrait fin le @@mbre. Afin
de lui laisser le temps de prendre ses disposifi@nsonnelles,
la Commission lui donnait un préavis de six sensine
5. Entre-temps, la requérante avait fait officielletnebjection,
le 12 novembre 1997, au rappotagpréciation de ses services,
auprés du chef de la Section du personnel et duétage
executif.

10
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6. Le 18 novembre, le chef du personnel fit savolmaéiressée
que le Secrétaire exeécutif avait constitué un Geospécial
d’appréciation des services. Ce groupe était chargi&tkrminer

si le rapport thppréciation avait été établi conformément aux
directives administratives pertinentes. Le 25 ndwen ledit
groupe remit son rapport au Secrétaire exécutiiclcant que
les termes de la directive administrativé 2n avaient été
respectés. Il précisa égalementilgm’avait pas examiné le
rapport dappréciation sur le fond, car on ne lui avait pas
demandé de le faire.

7. Dans une lettre datée du 26 novembre 1997, le Baeré
exécutif confirma quedngagement de la requérante prendrait fin
le 30 novembre.

8. La requérante tomba malade avant cette date airpgbngé
de maladie du 27 novembre 1997 au 26 avril 1998.

Dans plusieurs lettres écrites en mars et avriB19€le
demanda la prolongation de son contrat et de saeciuwe par
I’assurance maladie pendant la période susmentioRaédettre
datée du 8 avril 1998, le Secrétaire exécutif lii $avoir
guil avait accepté de prolonger son engagement jasqu
7 décembre 1997 afin de lui permettratidiser le reste de ses
droits a un congé de maladie.

9. Par une directive administrative datée du 25 maB19

la Commission créa le Comité paritaire de recougsi

fut saisi par la requérante. Le Comité entenditecderniéere le

28 avril 1999 et rendit sonrapport au Secrétairecetif

le 26 mai. Il confirma la décision du Secrétairec@xif de
résilier fengagement de la requérante étant donné que celle-c
nNavait pas rempli la condition des sixmois de
services satisfaisants indispensable a la confiomatde
son engagement.

11
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10. Dans une lettre du 15 juin, le chef du personnetdvoir a
la requérante que le Secrétaire exécutif maintesaagtécision de
résilier son engagement au motifejle navait pas accompli une
période ¢essai de sixmois de services satisfaisants
conformément a la condition requise. Il lui indiqupe le
Secrétaire exécutif avait décidé de lui offrir undemnité de
licenciement din montant de 4 213 dollars des Etats-Wpsur
solde de tout compte ave©trganisation, offre a laquelle elle
n'a pas répondu. La requérante recut cette letti4 lgin. Le
3 juillet, elle recut un exemplaire du rapport don@té lui-méme
accompagné’dne lettre du chef du personnel datée du 25 juin.

11. Le 15 septembre 1999, la requérante saisit le mabuae

céans, aux fins’dbtenir :

I’'annulation de la décision attaquée pour violaties garanties
de procédure;

le paiement par la défenderesse :

— dune réparation consistant a lui versiintégralité de
ses traitements et indemnités jusgla fin de son contrat
... 1le 30.03.2000

— de «toutes les sommes ‘glie lui devait encore, y
compris ses traitements et autres indemnités
conformément aux termes de son engagement et aux
dispositions du Reglement du personnel deNU
applicables enéspeéece;

— de larriéré de toutes ses cotisations a Van Breda pour
son assurance maladie obligatoire, du remboursedsent
ses dépenses médicales non réglées, ainsi wune d
facture ¢hoépital;

— de dommages-intéréts au titre dretard pris dans
I’examen du bien-fondé de ses gripfs

12



3) le retrait de son dossier personnel du rapp@pméciation
«injuste et préjudiciable

I’établissementd’un rapport et din certificat reflétant la vérité
et

la présentation’dxcuses de la part de la défenderesse.

12. La requérante demandarnulation de la décision attaquée
au motif guelle na pas bénéficié des garantieand procédure
réguliere. Elle affirme plus particulierementigy a eu un retard
indu dans '’examen de ses griefs du fait de la mise sur pied
tardive du mécanisme de recours charg&amminer son cas. La
Commission ta jamais répondu a’offre de réglement a
I’amiable soumise par son conseil, €l namais voulu
reconnaitre la compétence, ne serait que pour @@Ete dun
comité dappel déja en place dans une autre institution du
systeme des Nations Unies.

La Commission répond ¢pyant été créée le
19 novembre 1996 elle était encore)épdque des faits, en train
de mettre sur pied ses structures, systemes etdres et dil
lui avait fallu composer avec cette dure réalite Estime qil
est pertinent, endspece, de faire remarquer que la requérante
n’'était que le huitieme fonctionnaire recruté apiugsia CTBTO
PrepCom a commencé ses activités a Vienne, le 15 1887.
Malgré cela, lorsque la requérante a lancé une éproe
d’objection a son rapportappréciation, le Secrétaire exécutif a
immédiatement nommée le 18 novembre 1994 un groupe
spécial chargé de déterminer si le rapport étaitfacme a
la procédure décrite dans la directive administeatirf 2,
du 9 octobre 1997, applicable en la matiére. Semurs;j
aprés— le 25 novembre 199#, ce groupe a rendu son rapport
au Secrétaire exécutif.



13. Environ six mois plus tard, un Comité paritairerdeours a
été créé aux termes de la directive administrati/22, datée
du 25 mai 1998. La composition de ce comité aigéefdans les
mMois qui suivirent, puis modifiée en raison deseotpns de la
requérante concernant deux de ses membres. Enénaudition
a eu lieu le 28 avril 1999 et le Comité a rendu sapport au
Secrétaire exécutif moinswh mois plus tard- le 26 mai 1999.
Il N’y a eu aucun retard indu ou excessif dans la mispied
du Comité paritaire de recours ni daimsiVerture de ses travaux.
Au demeurant, un retard dans la procédure de redotarne ne
saurait en aucun cas conduire a donner gain deecausn
requérant quant au fond; cela peut au mieux lundote droit de
saisir directement le Tribunal.

14. La Commission admet tplle a refusé de reconnaitre, méme
a titre exceptionnel, la compétenceird comité de recours déja
en place dans une autre institution internatiopalee qtaucun
accord, approuvé par son conseiadiinistration et celui de
I’institution en question, avait été conclu en la matiere.

Le retard dénoncé par la requérante a méme tousena
avantage puisdu lui a permis de former sa requéte devant
le Tribunal. La Commission a délibérément reconra |
compétence du Tribunal avec effet rétroactif aua@t 1999,
jour méme de’éntrée en vigueur de son Réglement du personnel
et non a partir de novembre 1999, date’dgplrobation de cette
reconnaissance par le Conseiladiministration du Bureau
international du Travail. Si telavait pas été le cas, la présente
requéte aurait été rejetée comme ne relevant pas de
la compétence du Tribunal. La requérante elle-mésrieil été
souligné, a contribué a allonger la procédure emashelant la
prolongation«la plus longue possibledu délai de régularisation
de sarequéte, ainsi ’‘gne prolongation supplémentaire
exceptionnelle pour pouvoir produir&adtres documents.

15. S'agissant de la proposition de régler le litige'amlable,
le Secrétaire exécutif de la Commissidétait nullement tenu de
I’accepter. Pendant la procédure de recours intermeguérante
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était autorisée a se faire représenter par un ion@ire en
exercice ou retraité de la Commission, voire pafametionnaire
d’une autre organisation internationale.

16. La requérante a recu un rappotapgpréciation défavorable
le 6 octobre 1997. Apres quoi le Secrétaire exBeutlécidé de
résilier son engagement’adsai.

6. Le 7 octobre 1997, le Secrétaire exécutif a proposeée
verbalement a la requérante de prolonger sa pédadsai de
six mois. Le chef du personnel a réitéré cetteedffrlendemain.
Elle a a chaque fois refusé au motifaiie ne pouvait accepter
que si elle était affectée a un autre poste au skinla
Commission; elle a ajouté wlie était Cchilleurs en
train dexaminer une offre de mutation a la Division IMS.

17. Lors de laudition devant le Comité paritaire de recours,
le directeur de la division en question a déclard g’avait pas
propose officiellement un poste a la requérantel cey était pas
habilité. De plus, il avait lui-méme des doutesrguala mise en
ceuvre de la structure prévue. En fait, cette straata pas été
mise en place et le poste’ifjlenvisageait pour la requérante
nexistait pas au moment de’addition. Cette derniére
a elle-méme admis’avoir recu aucune offre écrite, seulement
une offre verbale. Ayant refusé la proposition dagngation de
six mois de sa période’edsai, elle a recu un préavis de
licenciement.

18. Le 12 novembre 1997, la requérante a lancé uneéguoe
d’objection a son rapportappréciation mais son engagement est
parvenu a expiration avant que cette procédlait abouti. Elle
prétend qglelle nadonc pas bénéficié des garantigsind
procédure réguliere; de plus, le groupe spécialé cpdur
examiner ce rapport ne€est pas prononcé sur le fond mais
seulement sur la forme.
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19. Le Tribunal considére que/ilsy a sans doute eu des
défaillances dans la procéduréolgection, celles-ci ont été
compensees par la diligence avec laquelle le Seaé&xécutif a
offert a larequérante toutes les possibilités désgnter sa
défense. lintéressée Iui aadressé une correspondance
considérable au cours de la période allant du dboet
au 30 novembre 1997. Suite a ces interventiong s#ist vu
offrir une prolongation de sa périodeskai, glelle a refusée. Le
Comité paritaire de recours a conch®il y a eu déni de justice
dans cette procédure, il est imputable a la reqoérmle-méme,
qui sest privée de la possibilité de repartir a zéro.

7. Les assertions de la requérante selon lesquelles
I’évaluation de ses services a été influencée parfaitgsurs
extrinséques et que le rapport établi était aib#rantaché de
parti pris, «injuste et préjudiciable ne sauraient étre retenues.
Son allégation selon laquelle la Commission luadurefusé
d'accéder a des documents essentiels a sa défensarsst
fondement puisque la Commission a prouvelpiavait pris des
mesures pour lui communiquer son dossier personnel.

20. Compte tenu des conclusions qui précédent, la regted
nNadroitni a des réparations, ni au paiement dgserd#s
encourues, dommages-intéréts ou autres indemrétdanmeées
dans sa requéte.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 16 novembre 2000, par"fMella Carroll
Vice-Présidente du Tribunal, M. James K. Hugessen, Jal
M™® Flerida Ruth PRomero, Juge, lesquels ont apposé
signature au bas des présentes, ainsi que, nGatherin
Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3liej
2001.

(Signé)
MELLA CARROLL  JAMES K. HUGESSEN-LERIDA RUTH P.ROME

CATHERINE COMTET
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