Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait fo
SOIXANTE-QUINZIEME SESSION

(Recours en révision)

Jugement No 1252

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en révision du jugement 1165 fornéMiée B. F.
le 31 juillet 1992;

Vu l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribue'article 8,
paragraphe 3, du Réglement du Tribunal,

Apres avoir examiné le dossier et rejeté la demaeddébat oral
formulée par la requérante;

CONSIDERE :

1. La requérante demande la révision du jugemedt,ldui a
rejeté son recours en révision du jugement 1098 kmuel le
Tribunal n'avait pas accueilli sa requéte con@eganisation

mondiale de la santé (OMS).

Les faits du différend initial ayant été resuméssda jugement
1097, sous lettre A, et dans le jugement 1165pasidérant 1,
point n'est besoin de les reprendre ici.

La requérante soutient une nouvelle fois que $tdteon de
service qui lui a été délivrée le 8 aolt 1990 nisfsat pas aux
dispositions du Statut et du Reglement du persaméDOMS.
Cet argument a déja été examiné et réfuté dangdésrjent 1097.
Dans son jugement 1165, le Tribunal a déclaréfia ldu
considérant 2, que :



“La conclusion a laquelle le Tribunal est parveroe &ujet dans
le jugement No 1097 ne peut donc qu'étre confirméeagins
que la requérante ne fonde son recours en ré\gsiodes motifs
qui sont non seulement recevables mais égalemaenis qar le
Tribunal.”

2. Comme le Tribunal I'a réaffirmé dans le jugeniel@5, ses
jugements ont l'autorité de la chose jugée et neeoprincipe
pas susceptibles d'étre remis en cause. Ce n'est
gu'exceptionnellement qu'ils sont sujets a révisabice pour des
motifs tels que I'omission de tenir compte de fegisentiels, une
erreur matérielle qui n'implique pas un jugementvaleur,
l'omission de statuer sur une conclusion et la uéexe de faits
essentiels que les parties n'étaient pas en mé'swequer a
temps dans la procédure précédente.

3. La requérante demande la révision d'un jugewtems lequel
le Tribunal a déja refusé de réviser sa décisiaimale. Aussi se
bornera-t-il a examiner si un nouveau fait esskataé
découvert qu'elle n'avait pas été en mesure d'ireodans la
procédure précédente : aller plus loin serait ewetnir a la regle
de la chose jugée.

4. En fait, la requérante ne fait que répéteriigaraents qu'elle
avait avanceés dans son premier recours en révigte dans le
jugement 1165. La requérante ne cite aucun faéndiss qu'elle
n‘avait pas été en mesure d'invoquer dans sa eeipitle. En
résume, son recours en révision du jugement 11685ppuie
sur aucun motif admissible, est "manifestementavable” au
sens de l'article 8(3) du Réglement du Tribunalcgt donc étre
rejeté sans instruction, conformément aux dispostdudit
article.

Par ces motifs,



DECIDE :
Le recours est rejeté.

Ainsi jugé par M. José Maria Ruda, Président dbdmal, Sir
William Douglas, Vice-Président, et Mme Mella Cdirrduge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que
nous, Allan Gardner, Greffier.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 14tjud93.
(Signé)

José Maria Ruda

William Douglas

Mella Carroll
A.B. Gardner



