SOIXANTE-QUATORZIEME SESSION
Affaire KIRSTETTER (No 2)

Jugement No 1223

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisatioropéenne
pour la sécurité de la navigation aérienne (Agéauwr®control),
formée par M. Bernhard Kirstetter le 17 septem!9@1] la
réponse d'Eurocontrol du 19 décembre 1991, lagépldu
requérant du 23 mars 1992, la duplique d'Eurocbdtr& mai,

le mémoire additionnel du requérant du 24 juinoleservations
de M. Xavier Fron en date du 24 juillet et l'ultiTnieé&moire
d'Eurocontrol du 30 octobre 1992;

Vu les articles Il, paragraphe 5, VIl et X, paragra 1 c), du
Statut du Tribunal, les articles 25, 30, 31, 492tu Statut
administratif du personnel permanent de I'Agereeréglements
d'application Nos 1, 2 et 4 et les notes de seNime42/77 et
10/89;

Apres avoir examiné le dossier et rejeté la demaedarocédure
orale formulée par le requérant;

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent lesdaitss
allégations suivants :

A. Le requérant, ressortissant allemand, est expiertipal de
grade A4 au siege d'Eurocontrol a Bruxelles. La@® 1990, il
a posé sa candidature au poste de chef de la @iviside grade
A3, au Centre expérimental d'Eurocontrol a BrétignyOrge,
pour lequel un "avis de vacance d'emploi/avis deoors" avait
été publié le 26 juillet 1990.



Par note du 11 septembre 1990, le directeur dwpees et des
finances a informé le Directeur général et le Deacdu Centre
expérimental que trois fonctionnaires de graded®t le
requérant, s'étaient portés candidats au postetvaca

En vertu de la note de service No 42/77 du 1419in7, il
appartient a l'autorité investie du pouvoir de nuatibn
d'examiner les possibilités de mutation ou de ptonales
candidats internes. Apres avoir recueilli le 9 boto1990 les
opinions des directeurs du personnel et du CeetiRirecteur
général a considéré que les candidats interneaiefd\pas une
expérience suffisante. Le 11 octobre 1990, il agdhée directeur
du personnel d'ouvrir la procédure de concourgestet il a
convoqué un jury de concours pour le 9 novembrguea
retenu la candidature de M. Xavier Fron.Le 8 favii@91, M.
Fron a accepté I'offre d'emploi que le Directeurggal lui avait
adressée le 28 janvier. L'acte de nomination dergh date du 2
avril 1991.

Par lettre du 6 février 1991, le chef du persomaneformé le
requérant que sa candidature n'avait pas été eetenu

Le 6 mai 1991, le requérant a introduit, aux teraesarticle 92
du Statut administratif du personnel, une réclaomagiléguant la
violation : 1) de l'article 45 du Statut adminisifrdu personnel
et des dispositions contenues dans les notes deesdlos 42/77
et 10/89 relatives a la procédure de pourvoi desggovacants;
2) de I'obligation de motivation d'une décisiorséait grief; 3) du
reglement No 1.

Le 19 juin 1991, le directeur du personnel et desices a
rejeté, au nom du Directeur général, cette récliamabmme
irrecevable et non fondée. Telle est la décisitaate.

B. Le requérant dénonce les irrégularités qui,rsklg ont
entaché la procédure de pourvoi des postes vatantmte de



service No 42/77 prévoit qu'un poste vacant estyppulans une
premiere phase, par mutation ou promotion ou, daesseconde
phase, par concours. Aux termes des articles 30 du Statut
du personnel, l'autorité investie du pouvoir de mation, qui

est le Directeur général, examine en premier kswchndidatures
internes a une mutation ou a une promotion; ce glessi ces
candidatures se révelent inappropriées qu'il gadie procéder a
un concours externe. Le requérant fait observer que
I'Organisation a publié simultanément l'avis deavae et I'avis
de concours, en fixant un délai d'un mois seuleraeptre la date
limite pour le dép6t des candidatures au premieeks pour le
dépot des candidatures au second. Le délai aur&itrel
suffisamment long pour permettre au Directeur garoée
conclure la procédure interne de mutation ou denptimn avant
d'ouvrir le concours externe. Aucun comité de pribomon‘a été
convoqué pour examiner les dossiers du requéralgseautres
candidats internes, bien que son curriculum vitaatne qu'il
remplit les conditions de qualifications et de ne&ipour le
poste. La décision de rejeter sa candidature est €otachée
d'une erreur manifeste d'appréciation. De plus,adt intervenue
apres que I'Agence eut décidé de nommer M. Frgaetelui-ci
eut accepté son offre d'emploi.

Par ailleurs, comme le Directeur général le rectirdams la note
de service No 10/89 du 22 mai 1989, il est d'uspge parmi les
membres du jury de concours, figure un représedia@omité
du personnel, ce qui n'a pas été le cas.

Le requérant allegue une violation du deuxiemegraphe de
I'article 25 du Statut du personnel en ce que h&gea omis de
respecter I'exigence d'une motivation écrite, skittesi, de toute
décision individuelle faisant grief. Or, la déciside rejeter sa
candidature a été communiquée au requérant paraiaale
caractére impersonnel, non motivée et datée durifél991,
soit plus de cing mois apres l'expiration du dé&adépdt des
candidatures.



Le requérant soutient enfin que I'"Agence a violé devoir de
sollicitude et de bonne gestion. L'Agence a puitiénéme
temps l'avis de vacance faisant appel aux candetaternes et
I'avis de concours ouvert aux candidatures externes
L'administration a ainsi fait naitre de légitimapeirs de
promotion ou de mutation chez les fonctionnairasogtiposé
leur candidature.

Ensuite, elle n'a pas informé les fonctionnairesl@iats du sort
réservé a leur candidature et est passée aux ionérde
concours sans en expliquer les raisons aux casdidatnes.

Le requérant demande I'annulation de la décisimtam sa
candidature au poste de chef de la Division 2 autr€et celle
de la nomination de M. Fron a ce poste. Il demadag®aiement
symbolique d'un ECU a titre de dommages et int@@is
remboursement de ses dépens.

C. Dans son mémoire en réponse, Eurocontrol canlst
recevabilité de la requéte. La note du 6 févrig@ll@formant le
requérant que sa candidature n'avait pas été etensgaurait
étre attaquée, car elle ne constitue pas une dadisirefusant
un droit dont il pouvait se prévaloir. Comme ilxi&e pas de
droit a la promotion, cette note ne lui fait paer

Le requérant ne peut pas non plus se prévaloiedtuégularité
dans la procédure de promotion. Le paragraphe @8ella note
de service No 42/77 du 14 juin 1977 prévoit queusiun
candidat interne n'est retenu, la procédure de @iiomn'a pas a
étre ouverte. Dans le cas d'espéece, afin de gagnemps,
Eurocontrol a publié un avis jumelé de vacancesatahcours,
conformément au paragraphe 2.3 de la note de sdici2/77,
les deux procédures restant distinctes. La proeddtgrne de
promotion n'a pas été entamée, car aucun deaoddats ne
convenait, et c'est ainsi que I'Agence n'a poursyuie la



procédure de concours. De toute maniere, le requéietait pas
en compétition avec M. Fron; la nomination de celuie lui a
donc causé aucun préjudice.

L'Organisation rejette la contestation relativa @dmposition du
jury de concours. Il n'y a constitution du jury daesque la
procédure de concours est entamée. Ayant vocatoorotion
au titre de l'article 45 du Statut du personnetetpérant ne
relevait pas de la procédure de concours réserseeamdidats
externes. Il ne peut donc tirer aucun argumentediwagularité
éventuelle dans la composition du jury constitwéfas du
concours.

C'est a titre subsidiaire que I'Agence présentaiggsments sur
le fond. En réponse aux allégations d'irrégulaxdg&grocédure,
elle soutient avoir distingué les deux phases ¢edaédure de
pourvoi des postes vacants décrites dans la nderdiee No
42/77 et que la seconde n'a été ouverte qu'unéafpiemiere
cloturée. Aprés avoir examiné les dossiers des tamndidats
internes, le Directeur général n'a pas jugé oppattenvisager la
promotion de l'un d'eux. Par conséquent, aux tedues
paragraphe 2.1.5 de la note No 42/77, aucun calaité
promotion ne devait se réunir.

Aux termes des paragraphes 2.1.3, 2.1.4 et 2.1l& e,
I'autorité investie du pouvoir de nomination doiaminer les
mutations ou promotions des fonctionnaires en ser@'est ce
gu'a fait le Directeur général a la suite d'unetign, le 9 octobre
1990, avec le directeur du personnel et le DireaeuCentre,
lorsqu'il a décidé de ne retenir aucun des carglid&grnes. Le
11 octobre, il a chargé le directeur du personizeivdir la
procédure de concours externe et de constituarryrdg
concours. Les dossiers des candidats internesemelke
examinés en premier. L'Agence a informé le requé&tamejet
de sa candidature par lettre du 6 février 1991FMn a accepté
I'offre d'emploi le 8 février, et la lettre de naration porte la



date du 2 avril.

L'article 3 du réglement No 2 ne prévoit pas la mation d'un
représentant du Comité du personnel : il ne Spgitd'un usage
gue le Directeur général respecte, comme le redpluranéme
le requérant. D'ailleurs, I'absence d'un représéniapersonnel
ne peut étre reprochée a la défenderesse, les mecibIComité
du personnel ayant tous démissionné et n‘ayarégtpas
remplacés.

L'Agence n'a pas commis non plus d'erreur manifeste
d'appréciation. Selon une jurisprudence consténtehef
exécutif d'une organisation internationale dispaisa large
pouvoir d'appréciation en matiere de promotionsiC'e
précisément pour sauvegarder la liberté d'apprénidu
Directeur général et pour ne pas causer de pré&ulig
intéressés en signalant leur inaptitude qu'Eureobniindique
pas les raisons du rejet de leur candidature.

L'emploi brigué par le requérant exige des conaaisss
récentes des systemes électroniques et informatcpraplexes
et un esprit inventif : I'avis de vacance, comraei$ de concours
du 26 juillet 1990, insistaient sur les qualificais particulieres
requises. Eurocontrol a jugé qu'aucun des troididats internes
n'était acceptable. D'ailleurs, si le requéranfaad la procédure
de promotion et celle de concours, il ne va pagyiasprétendre
avoir des qualifications supérieures a celles dé&ndn.

Le deuxieme moyen développé par le requérantiolation du
deuxieme paragraphe de l'article 25 du Statut deopeel - n'est
pas pertinent. L'absence de promotion ne congidsaine
décision faisant grief a un fonctionnaire et lescgdents
montrent qu'aucune regle n'impose de motiver wrsreé
promouvoir quelgu'un. On épargne ainsi au fonctinmenune
explication qui pourrait étre préjudiciable au ddement de sa
carriéere.



Le devoir de sollicitude et de bonne gestion ngpdique qu'en
cas de préjudices causés a un fonctionnaire paietses

D. Dans sa réplique, le requérant maintient seslasions.

Il fait valoir notamment qu'il n'a jamais cherchgéeifaire
reconnaitre un droit a la promotion. Il s'est baxrdemander
I'annulation de la décision portant rejet de salchature et de
celle portant nomination de quelqu'un d'autre. €atlation par
I'Agence du Statut du personnel, des reglemerpplitation et
de ses propres instructions relatives a I'examercaedidatures
des postes vacants constitue un acte qui fait gaefandidat et
est donc susceptible de faire I'objet d'une rédimmau titre de
I'article 92(2) du Statut, puis d'une requéte aside Tribunal.
Le requérant peut, en sa qualité de fonctionngiaatavocation a
la promotion, demander au Tribunal de déterminearsi
l'occurrence, I'Agence lui a accordé les garaqiésues a
I'article 45 du Statut et si les éléments de faiteedroit
nécessaires a l'exercice du pouvoir d'apprécialioDirecteur
général étaient réunis.

Quant au fond, le requérant maintient qu'il y asielation de
I'article 45 du Statut et de l'article 3 du regletido 4 puisque le
Directeur général n'a pas réuni le comité de pramot
compétent, alors que des candidatures au titra geomotion
avaient été valablement introduites.

Il releve que, bien que la procédure interne deatiart ou de
promotion ait été cléturée le 11 octobre et gyangde
concours se soit réuni le 9 novembre 1990, il ita@ta informeé
du rejet de sa candidature que le 6 février 19685 gde quatre
mois apres l'adoption de la décision. Or, conforednau
deuxieme paragraphe de l'article 25 du Statut, deuntool a
l'obligation de communiquer "sans délai" a un farotaire
toute décision le concernant.



A titre subsidiaire, le requérant fait remarquee ¢pinote de
service No 10/89 du 22 mai 1989, qui prévoit la mation d'un
jury de spécialistes, confirme l'obligation de coguer un
comité de promotion pour le pourvoi de chaque peatant. Le
Directeur général aurait donc di nommer un tel gayprenant
notamment un représentant du personnel. Or, aifaaé du 9
octobre 1990, seuls étaient présents le Direct&uérgl, le
directeur du personnel et le Directeur du Centre.

E. Dans sa duplique, I'Organisation fait valoir tgepossibilités
de promotion, c'est-a-dire les postes réservésieae a la
promotion pour chaque grade, font I'objet chaqueéard'une
décision du Directeur général publiée par noteeasgnnel. En
I'espéce, il n'y a eu aucun poste A3 a pourvoipamotion au
Centre expérimental, ni au titre de I'examen ananel990 et en
1991, ni par une décision ad hoc. Aucun fonctiomnaé
pouvant étre affecté a cet emploi par promotioncamité de
promotion n'avait pas a se réunir pour classerdeslidats. Le
requérant ne peut se prévaloir de l'irrégularitéadeocédure de
promotion puisque celle-ci n'a pas été mise enrmeeuv
Contrairement au Statut des Communautés européenras
promotion vient au premier rang dans l'ordre dé&peéice pour
pourvoir aux vacances, le Statut du personnel duntrol
soumet son personnel a une compétition avec lefidztn
nationaux. L'autorité investie du pouvoir de nortioraa choisi
légalement la procédure de concours et écarté delle
promotion par une mesure d'ordre intérieur porsant
l'organisation du service non susceptible de rexour

F. Le Tribunal ayant ordonné un supplément d'icsion, le
requérant a présenté un mémoire additionnel dapeld

s'éleve contre la décision du Directeur généraif dao'a eu
connaissance que dans la duplique de I'Agencandiér les
candidatures présentées par les fonctionnairesat&ntrol et de
modifier les conditions requises dans l'avis deanae, ce qui est



contraire a la bonne foi. Il reléve que, contraieatra ce qu'elle
avait soutenu, I'Organisation avait bien procetiéxamen des
mérites des candidats, mais sans se conformerigpasitions
réglementaires prévoyant la constitution d'un cérdé
promotion.

G. A la demande du Tribunal, M. Xavier Fron a fowses
observations sur les écritures des parties, aubeguéebst fait
référence ci-aprés au considérant 18.

H. Dans son ultime mémoire, Eurocontrol maintieun ¢
détermination du mode de pourvoi d'une vacanceealé
pouvoir d'appréciation de I'administration. L'empitigieux
n'était pas a pourvoir par promotion, il n'y ayas lieu de réunir
un comité de promotion, et le requérant n'étaitguhmissible au
concours externe. Les dispositions statutairesoneeht aucune
priorité a la promotion interne sur le recrutemasat concours.
La décision du 11 octobre 1990 de choisir le corcoe
constituait pas une mesure individuelle et n‘adaitc pas a étre
communiquée sans délai au requérant.

CONSIDERE :

1. L'Agence Eurocontrol a publi€, le 26 juillet D9@In "avis de
vacance d'emploi/avis de concours”, CE-90-AT/35ynde
remplir le poste vacant de chef de la Divisioni2geade A3, a
son Centre expérimental de Brétigny-sur-Orge. E'avété établi
sur la base de la note de service No 42/77 du ewegénéral
en date du 14 juin 1977. Conformément au paragraghé de
cette note, l'avis a ouvert simultanément deuxguores, celle
qui est prévue aux articles 30 et 45 du Statut adtnatif du
personnel, accessible par promotion ou mutation aux
fonctionnaires de I'Agence, et celle qui est prévlarticle 31,
accessible aux candidats externes.

2. Le requérant, fonctionnaire de grade A4, a priéssa
candidature le 23 aolt 1990 au titre de l'arti€flel@ Statut. Il a



recu une lettre du chef du personnel datée durgefél991 et
libellée comme suit :

"Suite a votre candidature relative a l'avis deavae
d'emploi/avis de concours, j'ai le regret de vodisrmer
qu'apres avoir eté diment considéree, elle n'étgagtenue en
l'occurrence.”

3. Le 2 avril 1991, I'Agence a nommé a I'emploiarddV.
Xavier Fron, qui avait présenté sa candidaturetadu
concours externe.

4. Le 6 mai 1991, le requérant a adressé a |'é@fioxiestie du
pouvoir de nomination une réclamation, par laquétiemandait
le retrait de la décision portant rejet de sa aiatdre et
I'annulation de la nomination de M. Fron. Dansecett
réclamation, le requérant développe en substaaisenoyens :
une atteinte aux regles de procédure, en ce quigakse interne
de la procédure de sélection, viciée en elle-méanégmission
de consulter un "comité de promotion", n'aurait @#@sterminée
avant I'ouverture de la phase externe; I'absentz de
communication des motifs de la décision d'excluginse a son
égard; enfin, la méconnaissance par l'administrates devoirs
de sollicitude et de bonne gestion qui lui incomnitzetégard de
ses fonctionnaires.

5. Le 19 juin 1991, I'Organisation lui a communigune réponse
signée du directeur du personnel et des financéisieA
préliminaire, elle déclare la réclamation irrecdeake
fonctionnaire ne pouvant se prévaloir d'aucun drdtre promu
et le Directeur général disposant en la matierpldsi large
pouvoir d'appréciation; au surplus, le requéramtaat que
candidat interne, serait irrecevable a attaquegdaltat de la
procédure de concours externe.

6. Quant au fond, I'Organisation fait valoir quetérvention d'un



comité de promotion, selon la note de service NGAxe serait
que facultative. Par ailleurs, la procédure dectidle interne se
serait déroulée de maniére réguliére, étant donadeas
candidatures auraient été examinées avec soin par
I'administration dés que le délai pour leur présgon était
expiré a la fin d'aolt 1990. Cet examen, termie@ lavant la
présentation de la candidature de la personneuetemfin de
compte dans le cadre du concours externe, auvaiérgu'aucun
des candidats internes ne remplissait les condigxigées par
les nécessités du service. Il serait ainsi satiataparagraphe
2.3.1 de la note de service No 42/77, qui préeoitcas de
procédure combinée, que la procédure de concotemexne
peut étre entamée qu'apres l'expiration de la droeénterne.
Les candidats éliminés au cours de la premiéreepthasa
procédure devraient donc attendre le résultat dedande phase
avant d'étre informés.

7. Pour ce qui est de la motivation, I'Organisag@pose que,
selon la jurisprudence des tribunaux administmatérnationaux,
les décisions de non-promotion n'‘entrent pas danadre de
I'exigence de motivation telle qu'elle est stipysée l'article 25
du Statut. En effet, en l'absence d'un droit a@oenu, I'acte de
rejet adressé a un fonctionnaire évincé ne sesiaitlp nature a
lui faire grief et n‘aurait pas a étre motive, tdat moins que la
révélation des motifs, dans de telles circonstgntsguerait de
lui porter préjudice. L'Organisation a renvoyé &gt a un
arrét de la Cour de justice des Communautés eunapsalu 22
juin 1989 (Brus c/Commission, affaire No 104/88c&al, p.
1873).

8. Enfin, quant au moyen tiré de la méconnaissdnatevoir de
sollicitude et de bonne gestion, I'OrganisatiohValoir qu'elle
n'a fait que suivre la procédure normale et hal&wn la
matiere et que le requérant n'a pas pu établindatt particulier
lui avait été causé par sa non-promotion.



9. Le requérant conclut a I'annulation de la dénisiu 6 février
1991 portant rejet de sa candidature et a I'anipulde la
décision du 2 avril 1991 portant nomination de arf I
demande en outre la condamnation de I'Agence guendae
l'instance et le versement d'un ECU a titre de dagenmoral.
Les moyens développés a I'appui de sa requéteideima@avec
ceux de la réclamation, rappelés au considérantidssus.

10. Dans son mémoire en réponse, I'Organisatiamitocertains
détails concernant le déroulement de la procédimerastrative.
Elle indique que le Directeur général, aprés avoirsulté le
directeur du personnel et le Directeur du CentrBrég¢igny au
cours d'une réunion tenue le 9 octobre 1990, alcope les
candidats internes, "quels que soient leurs méntasaient pas
une expérience suffisante pour remplir I'emploiardt Cette
constatation faite, il a décidé de réunir le jueyadncours qui a
retenu la candidature de M. Fron. Une offre d'eirgplété
adressée a ce dernier le 28 janvier 1991. Lessacaredidats,
dont le requérant, ont été informeés, a la date thvGer 1991,
gue leur candidature n'avait pas été retenue. bh,Fyant
accepte I'offre d'emploi, a été nommé le 2 avrd1.9

11. L'Organisation maintient intégralement I'excapt
d'irrecevabilité et les arguments de fond qu'eligitavaloir a
I'encontre de la réclamation du requérant. Elleyelen
particulier que, s'il est vrai que les deux phasgsrne et
externe, doivent rester distinctes en cas de recola procédure
"combinée", les intéréts de la carriére des fonci#res ne
doivent pas prévaloir en fin de compte sur l'intééservice. En
l'occurrence, l'intérét du service aurait exigé exgerience
approfondie et récente des systemes électroniques e
informatiques complexes, ce qui aurait été dimeleté dans
I'avis de vacance.

12. Dans sa duplique, I'Organisation fait valoie dgi requérant
se trompe lorsqu'il prétend que le Statut donmmitité a la



promotion régie par les articles 30 et 45, suetautement par
concours, conformément a l'article 31. En réatlit®s le cas
particulier, 'administration aurait décidé, apagsir publié l'avis
de vacance, de ne pas pourvoir le poste par promatiais par
concours externe. Il s'agissait la d'une décisiéalpble, d'ordre
intérieur, qui ne serait pas susceptible de re¢cdeirequérant se
serait donc porté candidat a une procédure detegoamt qui ne
lui était pas ouverte. L'objet de la réunion dwfbbre 1990
aurait été "d'étudier tous les éléments objecbis pléterminer
quel procédé, promotion de grade ou concours, létaiteux
approprié pour pourvoir I'emploi vacant". Le reqréraurait tort
de mettre cette délibération en rapport avec sarersituation.
La décision prise a la suite de cette délibératimserait donc
pas de nature a lui faire grief et elle n'auragt @a&tre motivée.

13. Quant au fond, I'Organisation donne a entegdede jury de
concours externe, institué dans le cadre de la@it du Statut et
de la "phase 2" de la note de service No 42/7@naidéré
plusieurs candidatures, a I'exclusion cependactlies
présentées par des fonctionnaires de I'Agencee €@etbn de
procéder serait justifiée parce que, parmi legi@# de sélection,
une expérience dans de nouveaux domaines de raeherc
inconnus du Centre, était déterminante.

14. Constatant que, dans sa duplique, la déferstedesne une
version des faits différente de ce qu'elle avaitesau
précédemment et qu'elle fait valoir, dans cettspestive, des
arguments différents de ceux qu'elle avait utild&ss sa
défense, le Tribunal a estimé que I'égalité desgsagdans la
procédure commandait de donner au requérant labjldéde
se défendre contre ces allégations nouvellesddire autorisé le
requérant a présenter un mémoire supplémentaire et
I'Organisation a prendre position en dernier li@es mémoires
ont été déposés le 24 juin et le 30 octobre 1992.

15. Dans son mémoire supplémentaire, aprés avatiegié



contre les procédés de la défenderesse, en ceequtedduit des
éléments nouveaux a la cloture de la procédureegetei
requérant reléve que I'Organisation admet mainteqaalle n'a
méme pas mis en oeuvre la procédure de promotititraude
laquelle il avait présenté sa candidature conforevéra l'avis de
vacance. Elle aurait ainsi violé la confiance liégit des
fonctionnaires qui, sur la foi des termes de l'ad@s/acance,
avaient présenté leur candidature au concourshter
Conformément aux regles statutaires, les candidases
pouvaient attendre de I'Organisation que leur ciatdre soit
examinée effectivement, de maniére objective, epparité aux
candidatures externes. Le requérant releve uneachction
flagrante dans les prises de position successeé®rhyanisation
qui, apres avoir affirmé qu'elle avait examiné camfivement
les mérites des candidats, internes et externesetag'un tel
examen n'a jamais eu lieu. Il apparaitrait ainsl g eu
violation a la fois des regles statutaires et mga@msance des
termes de l'avis de vacance.

16. Dans son ultime mémoire, pour autant que aglsg réfere
aux questions encore en discussion apres le dégdatdliplique,
I'Organisation fait valoir avec insistance quedanion de
service du 9 octobre 1990 n'avait pas pour bubdgparer les
mérites des postulants, mais uniquement de déterrsie
pourvoi de I'emploi vacant se ferait selon la pdure de la
promotion ou selon celle du concours. L'Organisetiéclare
avoir pris note a cette occasion qu'il y avaitdnqoostulants au
titre de la promotion interne, "sans pour autamgarer les
mérites de chacun”, ce qui permettrait d'écarferaai
I'nypothése d'une erreur d'appréciation a I'égartld
quelconque d'entre eux. Elle souligne qu'une apiréo des
aptitudes du requérant n'avait donc aucune udilltépoque; elle
n'a procédé a une évaluation comparative, parenééércette fois
aux gualifications du candidat retenu, que beaugbugp
tardivement, pour les besoins de la présente puveed

17. Quant aux critéres retenus, I'Organisationadéaju'elle a



choisi le candidat a nommer au poste vacant ertifamc
d™attributions récentes tout a fait nouvelles'papes seulement
"depuis I'année 1990". Elle explique gu'il s'adi &ois de
connaissances des techniques les plus récented'aptitude a
diriger et motiver un personnel nombreux et hautémgaalifié,
taches qu'aucun fonctionnaire déja a son servaceait été
capable d'assumer.

18. Comme le requérant conclut, entre autresnadlation de la
nomination de M. Fron au poste vacant, le Trib@ndécidé,
conformément aux pouvoirs qu'il détient de |'aetix],
paragraphe 1 c), de son Statut, de donner a M. lle@asion de
faire valoir ses intéréts. Celui-ci a répondu eétré du 24 juillet
1992. Il indique que sa candidature a été présgree
I'administration francaise, ce qui, selon lui, patravoir son
importance au regard des articles 30 et 31 du tStdtainistratif
du personnel; il fait observer en outre qu'en t@st son aptitude
n'est nulle part mise en question.

Sur la recevabilité

19. L'exception d'irrecevabilité soulevée par I'@rgation au
cours de la procédure administrative et reprise taprésente
procédure doit étre rejetée.

20. S'il est vrai qu'un fonctionnaire ne saurarbiuer un droit a
la promotion et que le choix des candidats auxgsastipourvoir
reléve du pouvoir d'appréciation de I'administmatigui est seule
a méme de juger de l'intérét du service, il n'sterpas moins
gue I'exercice de cette discrétion reste soumestaioes limites
juridiques qu'il appartient au Tribunal de contr@eir a ce
sujet notamment le jugement No 1016 (affaire AsapgroOn ne
saurait donc a priori dénier au fonctionnaire leitdile présenter
une réclamation ou d'introduire une requéte loilsggtime qu'un
poste auquel il s'est porté candidat a été attidwe tiers dans
des conditions irrégulieres. Il peut contesterteetfet toute



décision pertinente, que celle-ci consiste a Iéirexplicitement
ou, du fait que le poste est attribué a un tienplicitement.

Sur le fond

21. Le requérant développe en substance trois rsptieds de
l'irrégularité de la procédure administrative selign
I'occurrence, d'un défaut de motivation et d'uteirte au devoir
de sollicitude et de bonne gestion de I'administned son égard.
Comme ce dernier moyen se confond avec le pretfaier,
Tribunal les examinera ensemble.

22. Avant d'aborder la discussion de ces argunetrus la
défense présentée par I'Organisation, il conviemagpeler les
dispositions applicables. Les articles 30 et 35thtut, qui font
partie du titre traitant "De la carriere du fonataire" et du
chapitre relatif au "Recrutement", établissent liéearchie
temporelle claire et impérative entre deux phasassarver en
cas de vacance d'emploi.

Selon l'article 30, I'Organisation doit en prentiean examiner
les candidatures émanant de fonctionnaires déja aeyvice ou
eventuellement présentées par les administratiaisnales
avant de passer au recrutement externe. Les noamnsate font
dans tous les cas par concours, étant entendu jgmude
concours, nomme par le Directeur général, doit@restitué
pour chaque vacance.

Dans le cas ou la mise en oeuvre des dispositietiarticle 30
ne permet pas a I'Agence d'obtenir, par mutatiopromotion
interne, un personnel qualifié en nombre suffigenitr répondre
a ses besoins, elle peut, aux termes de l'articlprdcéder a un
recrutement direct par voie de concours exterdensme
procédure semblable a celle du concours interne.

L'article 45 fixe certaines régles spécifiques ettiane de



promotion. D'une patrt, il prévoit un minimum d'asraneté
(question qui n'est pas en cause en I'especedafzart, il étend
la formalité du concours aux promotions qui se fuant
changement de cadre ou par passage a une catggjoéigeure.
Il apparait ainsi que la procédure du concoursiestformalité
générale qui gouverne, selon le Statut, tous lesents décisifs
de la carriere du fonctionnaire.

23. Les dispositions citées ont été mises en oquauréa note de
service No 42/77. Cette note distingue, dans lagaiore visant a
pourvoir aux vacances d'emploi, deux phases sugesssune
phase prévue au point 2.1 et appelée "mutation/gtiont’, qui
est ouverte aux fonctionnaires de I'Agence, etplhase prévue
au point 2.2 et appelée, improprement selon cercede,
"concours". Quant a cette seconde phase, il egfuadu point
2.1.5 qu'un avis de concours peut étre diffus@ciiae
candidature n'a été présentée ou retenue paritéutompétente
au titre de la mutation/promotion. Dans le butalourcir la
procédure, l'avis de vacance par mutation/promatidiavis de
concours peuvent étre diffusés en méme temps, étéeridu
que la procédure de concours externe ne peutr@enée qu'a
I'expiration de la procédure mutation/promotiomirve point
2.3, sous le titre "Concours jumelés”.

24. La procédure de recrutement qui est a l'oridinétige a été
ouverte par la publication, en date du 26 juill@®Q@, de I"avis
de vacance d'emploi/avis de concours CE-90-AT/3&fttonné
au considérant 1 ci-dessus. Cet avis offre le pbsigrade A3 de
chef de la Division 2 du Centre expérimental, sarvjui est
responsable de toutes les activités du Centre diéggogramme
d'études, d'essais et de recherche appliquée.Hemsdges
aptitudes générales requises, qui ne sont pasensgion, l'avis
de vacance exige les qualifications suivantes :

"~ Intérét pour les taches d'étude et de recheappéquée,
doublée d'une expérience et de compétences ertikrena



- Expérience approfondie et récente des systemes
électroniques/informatiques complexes tels que cglinont trait
a I'ATC, a la conduite de processus ainsi qu'@marsande et au
contrdle.

- Une expérience dans le domaine de I'aéronausierast un
atout.

- Expérience d'encadrement en vue de faire progress
projets de recherche pluridisciplinaires basésisargrande
compétence technique et aptitude a coopérer aaetaeb
organisations internationales ou nationales deeretle."

Quant aux candidatures, l'avis précise que sonisagim
concourir, selon la procédure de l'article 30 cat8f le
personnel de I'Agence et les candidats présentdspa
administrations nationales; selon les procédurdadiele 31 du
Statut, "s'il n‘est pas possible de pourvoir apleimvacant par la
procédure de l'article 30 du Statut”, les autreslickats
pourraient se présenter, a condition de le fawe farmulaire de
I'Agence pour les candidatures externes".

25. C'est donc dans ce cadre juridique qu'il feartdher le litige,
en tenant compte de la hiérarchie qui existe desrdispositions
du Statut, la note de service No 42/77 et l'avisatance.

Sur la procédure administrative

26. Le requérant fait valoir deux arguments autsigda
procédure suivie en I'occurrence. Premierementedssion qui

le concerne aurait été prise par le Directeur gérsans
intervention d'un organe paritaire, tel qu'un jdeyconcours ou
un comité de promotion, pourtant prévus pour ceayda
procédure par le Statut. Deuxiemement, sa candalaturait été
évincée d'avance en faveur d'un candidat extésans qu'ait été



respecté le principe de la priorité de I'examencadeslidatures
internes par rapport aux candidatures externesupar le
Statut et reconnu par la note de service No 42/77.

27. Une premiére observation est de mise danspetspective.
Il est en effet manifeste que la note de servicelRIG7 est mal
accordée aux articles 30, 31 et 45 du Statut eu'edle ne
pourvoit pas a I'établissement d'un jury de congasous
guelque dénomination que ce soit, pour la phase de
mutation/promotion, pourtant exigé expressément'gaicle 30.
Le Directeur général ne pouvait pas se dispenseettie
formalité, qui est une garantie essentielle desparence et
d'objectivité pour le personnel, par la note deiserNo 42/77,
en ce que celle-ci prévoit bien, en cas de promgtiavis d'un
"comité de promotion”, mais cela seulement a faoailtatif.

28. Le Tribunal reconnait donc la justificationghief que le
requérant tire du fait qu'aucun organe indépendaisoit
intervenu dans la procédure, alors qu'il est étplmi le Directeur
général a pris sa décision dans un secret tokalsdite de
consultations avec certains de ses proches collznos.

29. Le requérant est également justifié a se plaidd ce que,
par une décision de principe préliminaire, le Dieec général ait
éliminé d'avance, selon la version la plus récdatefaits donnée
par I'Organisation elle-méme, les candidaturesemtégs par les
fonctionnaires de I'Agence. La défenderesse adoieliea
altéré a cet effet, en fonction de nécessités appar
postérieurement a la date de l'avis de vacancepladitions de
recrutement originairement définies en exigeantoaeslidats
une expérience acquise "en dehors d'EurocontrefteC
exigence revenait en effet a rendre inopérantl'deivacance
dans la mesure ou il avait été ouvert au titrerimgteLa décision
prise le 9 octobre 1990 privait ainsi a priorifesctionnaires de
I'Agence de toute chance de voir leurs candidaiexaminées
sur leurs mérites en fonction des conditions oagement



définies.

30. Le Tribunal n'a pas a intervenir dans la foatiah d'un avis
de vacance, ni dans l'appréciation des méritegectifpdes
divers candidats qui se sont déclarés a la suitetavis, mais il
doit constater que le fait, pour I'administratidiguvrir une
procédure de concours accessible a ses proprets ggem
'aménager ensuite, dans le secret, de telle neagier les
mémes agents ne soient pas mis en mesure de courir
effectivement leur chance, est incompatible aveecdpports de
confiance et de loyauté qui doivent régir les retat de
I'administration avec son personnel.

31. Méme si, en l'occurrence, I'Organisation a @esr au
mieux de son intérét en confiant la responsahilitée division
importante du Centre a un agent qu'elle estimecpéigrement
qualifié pour cette tache, elle n'a pas été ern dlemployer,
pour arriver a ses fins, une méthode de sélectibregient a
rendre inopérant I'un des volets de la procédukiga elle-
méme ouverte. Tant que courait l'avis de vacat@ggdnisation
était liée par les termes qu'elle avait publiéslletne pouvait pas
les modifier en secret. Le seul moyen légitimeriVar a cette
fin aurait été de retirer I'avis de vacance et\diowne nouvelle
procédure en fonction de conditions d'emploi miaczordées a
ses besoins réels. Le procédeé utilisé en I'occoerardd, a tout
le moins, donner au requérant la facheuse impmesgid n‘avait
pas pu courir équitablement sa chance dans le gsosele
sélection; le Tribunal renvoie a ce sujet aux olzgéns qu'il a
faites au regard de procédés comparables dansgeragnts
Nos 1071 (affaire Castillo), aux considérants 8,adt 1077
(affaire Barahona), au considérant 11.

Sur l'obligation de motivation

32. Aux termes de l'article 25 du Statut, "touteisién faisant
grief doit étre motivée".



33. Selon I'Organisation, le fait de préférer undidat a un autre
en vue de remplir une vacance ne serait pas uneslold" et,
comme il n'existe pas un droit a la promotion, elratte ne
saurait étre considéré non plus comme "faisant'gaiesens de
I'article 25. Méme en considérant le refus de priionacomme
un acte faisant grief, il s'agirait encore de déois qui, par leur
nature, n‘appelleraient aucune motivation, congre tles
appréciations de caractére personnel et compgqgragifies
comportent; cela d'autant plus que la révélatianmdetifs serait,
par hypothese, préjudiciable a un fonctionnaire&iau cours
du processus de sélection.

34. A cette argumentation il y a lieu de répondre kg fait de
refuser une promotion a un fonctionnaire qui a posé
régulierement sa candidature, dans le cadre digrdawacance,
constitue indubitablement un acte faisant grie$aus de l'article
25 du Statut, qu'une telle décision soit express®me en
l'occurrence, ou résulte implicitement de la pré&fiée donnée a
un tiers. Le rapport de confiance établi entregadisation et ses
fonctionnaires exige que, dans un tel cas, lesidatgdsoient
informés en temps opportun de la décision priseiaégard et
des motifs qui l'inspirent.

35. Le Tribunal reconnait que I'étendue de I'ohicgade
motivation imposée par le Statut peut varier sédamature de
I'acte en cause. Il reconnait également que la aoroation

d'un refus de promotion pose a cet égard des pnasiépéciaux
et qu'il peut étre conseillé de prendre certainsagéments, dans
le choix de la forme de communication, afin d'évitee
détérioration des chances professionnelles ultésede la
personne concernée : voir, a titre d'exemple ugsments Nos
958 (affaire El Boustani No 3), au considéranteit7,109

(affaire Ouldamar), au considérant 5.

36. Mais de telles précautions ne sauraient patteinte au



principe méme du devoir de motivation, qui estdadition
indispensable de la défense de ses droits panttiémnaire
concerné. Celui-ci est donc en droit de recevaite® les
informations nécessaires a cet effet. Les versiongradictoires
gue I'Organisation a données successivement adpenge a sa
dupligue, puis a son ultime mémoire, du déroulerderia
procédure et de ses critéres de décision démormjuenson
mutisme a effectivement porté atteinte, de manieeémissible,
a la défense de ses droits par le requérant et i@od difficile
le contréle du Tribunal, au point que celui-ci aatdonner un
supplément d'instruction pour connaitre toute lit&é

37. Il est clair que, par le choix du moment oadenmunication
a éte faite au requérant et par le caractere lguerde celle-ci,
I'Organisation n'a pas satisfait, ne flt-ce quendeiére
minimale, a son devoir d'information et qu'elldrsisamanqué
gravement a l'exigence de transparence qui doitayoer les
procédures en matiere de gestion administrativeelde
information qu'elle donnait au requérant danstiadelu 6
février 1991 - disant que sa demande avait étéé&caapres
avoir été dament considérée" - ne correspond paais.

38. Il résulte de tout ce qui précede que les tip@ia
administratives qui ont servi a pourvoir a la vasadu poste de
chef de la Division 2 du Centre ont été viciéegLel convient
de les annuler dans leur ensemble, c'est-a-direla@écision
prise a I'égard du requérant que la nominatiorageisonne
choisie pour remplir la vacance : voir, a ce sugejugement No
1049 (affaires Dang, Kapoor et Seshadri).

39. Il appartiendra a I'Organisation d'en tirerdesséquences en
ouvrant une procédure pour pourvoir au poste vatams des
conditions réguliéres. Rien n'empéchera I'Orgaioisate

prendre dans l'immédiat les mesures nécessainaseetiassurer,
entre-temps, la continuité du service et de fairesa@te que M.
Fron, qui a accepté de bonne foi I'emploi offert arocontrol,



soit tenu indemne de tout dommage éventuel.

40. Le requérant aura droit au remboursement deégems,
estimés a 100.000 francs belges. Le présent jugdmeatonnant
une complete satisfaction, sa demande de dommatgeéts est
sans objet.

Par ces motifs,
DECIDE :

1. La décision contestée du 19 juin 1991 confirnbamngjet de la
candidature du requérant au poste déclaré vacahayia de
vacance d'emploi/avis de concours CE-90-AT/35, gjus la
nomination de M. Xavier Fron au méme poste, estilden

2. L'Agence Eurocontrol versera au requérant lansere
100.000 francs belges au titre de dépens.

Ainsi jugé par Mme Mella Carroll, Juge, M. PierresBatore,
Juge, et M. Michel Gentot, Juge, lesquels ont appas
signature au bas des présentes, ainsi que noas, @lrdner,
Greffier.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 1i2feh893.

Mella Carroll
P. Pescatore
Michel Gentot
A.B. Gardner



