SOCIETE DES NATIONS.

TRIBUNAL ADMINISTRATIF.

Jugement No.5.

SESSION ORDINALIRE DE JANVIER 1932,

AUDIENCE DU 13 JANVIER 1932.

EN CAUSE P B O SET CONTRE: Secrétariat de lc Société
des Nations.

Le Tribunel administretif de la Société des Nations,

Saisi d'une requéte présentée, en date du 4 avril
1931 par 1., LHOEST, Jean-Baptiste, Victor, contre le Secrétariat
de la Société des Nations, et tendant a obtenir qu'il soit consi-
déré comme fonctionnaire non recruté sur place en application
du Statut du personnel entré en vigueur le ler janvier 1931,

AN Attendu que les rapports entre la Société des Nations
et ses fonctionnaires sont, en principe, régis par le Statut en
vigueur au moment de 1'engagement et, dans la mesure ou le Sta-
tut ne dispose pas ou bien réserve un champ a la libre conven-

tion des parties, par les accords particuliers qui sont passés;

Que si, au cours de l'engagem=nt, un nouveau Statut
intervient pour régler lesdits rapports, remplacant le Statut
antérieurement en vigueur, il appartient & ce nouveau Statut
de déterminer si, a quelles conditions et dans quelles limites,
les ccntrats en cours seront affectés par les dispositions nou-
velles, sauf l'application des principes généraux du droit;

Qu'en fait, un nouveau Statut a été mis en vigueur a
partir du ler janvier 1931;

Que ce nouveau Statut, précisant une distinction déja
indiquée dans le Statut précédent, considére, d'un coté, les
fonectionnaires qui se sent éloizgnés de leur domicile pour rem-
plir leurs fonctions & Genéve et, de l'autre cOté, les fonction-
naires recrutés sur place, c'est-a-dire ceux qui, lors de leur
recrutement, étaient établis dePuis cing ans dans la Suisse
romande ou bien dans un rayon de 15 kilométres de Genéve, en
territoire frangais (article 8);

Qu'aprés l'entrée en vigueur du nouveau Statut, le
Secrétaire général d2 la Société des Nations faisait, en date
du 26 février 1931, a M., LHOEST, 1l'offre d'un poste de catégorie II
de la Deuxiéme Division au Secrétariat de la Société des Nations,
& titre de fonctionnaire permanent recruté sur place, et spéci-
fiait que le contrat serait régi par les reégles en vigueur,
parmi lesquelles il mentionnait le nouveau Statut du personnel
et le Statut du Tribural administratif;




AT,

Qu'en date du 14 mars 1931, M. LHOEST acceptait cette
offre, sous réserve, toutefois, des droits qu'il pourrait avoir,
aux termes du méme Statut, & ne pas €tre considéré comme re-
cruté sur place;

Que ce point n'ayant pu 8tre réglé d'un commun accord,
la question se pose de savoir si la prétention de 1. LHOEST
est, oui ou non, fondée;

B. Attendu qu'en vertu des considérations qui précédent,
la question doit &tre résolue sur la base des régles du nou-
veau Statut et des déclarations échangées entre les parties;

Que le nouveau Statut contient un article final con-
¢u dans les termes suivants: "Le présent Statut entrera en
vigueur le ler janvier 1931 et remplsce le Statut en vigueur
antérieurement a cette date. Les contrats d'engagement en
cours subsisteront, si, de commun accord, il n'y a pas été
substitué de nouveaux contrats d'engagement."; X

Que le différend dont le Tribunal est saisi porte
essentiellement sur 1l'interprétation de cet article final et
sur la détermination de sa portée exacte;

Que l'administration défenderesse soutient que la dé-
finition du personnel recruté sur place, donnée au paragraphe
328 du rapport de la Commission des Treize et actuellement in-
sérée & l'article 8 du Statut revisé, ne serait applicable
qu'aux fonctionnaires recrutés aprés l'entrée en vigueur du
Statut revisé;

Que cette thése est appuyéde: a) sur la considération
que, lorsque ladite définition fut adoptée par la Commission
des Treize, le Secrétaire Géméral déclara et la Commission
approuva que le systéme appliqué actuellement aux fonctionnai-
res en service devrait continuer & rester.en vigueur pour
ceux-ci; b) sur la considération que le budget présenté par
le Commission des Finances et approuvé par 1l'Assemblée de la
Société des Nations, pour l'exercice 1931, ne contenait aucun
crédit afférent au paiement des augmentations de traitement,
correspondant & un reclassement du personnel; c¢) sur la consi-
dération qu'une modification dans les conditions de recrute-
ment ou dans le classement du personnel n'implique pas, ipso
facto, le reclassement de tout le personanel existant selon
les nouvelles réegles;

: - Que le Tribunal ne peut se rallier complétement &
cette thése; [ {tnes .

: ; Qu'en effet, pour ce-qui concerne les déclarations
faites et les opinions exprimées, lors de la revision du
Statut, par les autorités chargées d'y procéder, il est &
remarquer que, d'aprés les principes généraux du droit univer-
sellement admis, les travaux préparatoires n'ont pas une va-
leur décisive dans l'interprétation de la loi et n'en consti-
tuent aucunement une interprétation authentique, qu'ils ser-
vent sans doute & indiquer les finalités générales de la loi
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(en 1'espéce, l'amélioration de la condition du personnel) et
méme & préciser le sens d'une disposition ambigu&; mais que,
si le texte de la loi est clair, les travaux préparatoires

ne peuvent jamais justifier une interprétation incompatible
avec ce texte;

Qu'en l'espece, le texte de l'article final du Statut
revisé ne présente pas d'ambiguité; de ces termes, il résulte,
d'une maniére sfire et précise, qu'il n'y aura pas de nouveau
reclassement du personnel existant, que les nouvelles régles
n'ont pas d'effet rétroactif, mais que, s'il intervient de
nouveaux contrats avec des membres du personnel en activité,
ces contrats sont régis par le nouveau Statut;

Que de nouveaux contrats se forment, non seulement
dans le cas oU il y a engagement de nouveaux fonctionnaires,
mais aussi dans le cas ou intervient un engagement nouveau
du personnel existant,que, s'il en était autrement, on ne pour-
rait pas s'expliquer la regle du Statut revisé qui dispose:
"Les contrats d'engagement en cours subsisteront, si, de com-~
mun accord, il n'y a pas été substitué de nouveaux contrats
d'engagement.";

Qu'il ressort aussi de ce qui précede que le Secré-
taire Général de la Société des Nations avait indubitablement
le droit de ne pas modifier les contrats du personnel en ser-
vice et de ne pas faire bénéficier celui-ci des nouvelles
définitions et du nouveau baréme; mais que, cependant, en
tant que, dans sa libre détermination, il déciddt d'offrir a
certains membres de ce personnel un nouvel engagement, il ne
pouvait pas se soustraire & l'application des nouvelles défi-
nitions du personnel et du baréme correspondant;

Que vainement, le Secrétariat invoque le défaut d'al-
locations budgétaires destindes & faire face aux conséquences
financiéres d'une telle mesure, puisque les obligations incom-
bant aux administrations publiques sont tout a fait indépen~
dantes de la formation de leur budget;

C. Attendu, partant, qu'il y a lieu de rechercher si un
nouveau cohtrat d'engagement est intervenu entre la Société
des Nations et M. LHOEST aprés l'entrée en vigueur du Statut
revisé;

Que le Secrétariat, pour contester l'existence d'un
tel contrat, fait valoir que M. LHOEST n'a pas purement et
simplement accepté 1'offre du poste qui lui était faite par
le Secrétaire général, dans sa lettre du 26 février 1931, mais
qu'il répondit qu'il. acceptait le nouvel engagement, en se
réservant tous droits & un contrat & titre international:
une réponse avec réserves -~ scutient le Secrétariat - ne vaut
pas acceptation; dés lors, un nouveau contrat n'a pu se former,
et le contrat originaire reste en vigueur;

Que cette objection n'est pas fondée;

Qu'en effet, il ne faut pas oublier: a) que le Secré-
taire général, en offrant un nouveau contrat, signifiait




-4-.

expressément que ce nouveau contrat serait régi par les reé-
gles en vigueur, notamment, par le Statut revisé du personnel
et par le Statut du Tribunal administratif; b) que, dans sa
réponse, M. LHOEST ne communiquait pas un refus, mais seule-
ment signalait sa prétention de voir régler ses droits en
conformité des dispositions de ce Statut revisé, telles qu'il
estimait que celles-ci devaient &tre interprétées;

Que, par conséquent, la réponse de lf. LHOEST, bien
qu'elle laissat en suspens une clause fondamentale du contrat
d'engagement, s'en remettait, pour la précision définitive de
cette clause, aux moyens légitimes reconnus au personnel par
la Société des Nations elle-méme et ne laissait ainsi aucune
place au vague et & l'arbitraire;

Qu'il s'ensuit que ladite réponse €tait compléete et
propre & donner lieu & la rencontre des consentements, qu'il
y eut donc un nouveau contrat d'engagement;

Attendu que, par li, les neuveaux ragports entré la
Société des Nations et M. LHOEST venaient & 8tre soumis au
Statut entré en vigueur le ler janvier 1931;

DY Que la nouvelle définition des fonctionnaires recrutés
sur place et les traitements y relatifs luil devenaient donc
applicables, pourvu que les conditions fixées par le nouveau
Statut fussent remplies;

Que, parmi ces conditions, il y en avait une 4'impor-
tance décisive, & savoir que les fonctionnaires fussent éta-
blis depuls cing ans, soit dans la Suisse romande, soit dans
un rayon de quinze kilometres de Geneve, en territoire frangais;

‘Qu'il échet de décider & quel moment cette condition
devait se vérifier;

Que des considérations d'équité sembleraient donner
appui & la thése du demandeur, que le moment décisif & envisa-
ger pour la définition du fonctionnaire recruté sur place se-~
rait le moment du premier engagement de la part de la Société
des Nations; que, par conséquent, tous les fonctionnaires
s'étant expatriés ou déplacés & n'importe quelle date, pour
remplir leurs fonctions auprés du Secrétariat, seraient a

x

considérer comme recrutés a titre international;

Que, toutefois, le Tribunal administratif, appelé a
statuer d'eprés les régles du droit, ne peut se rallier & une
thése qui ne trouve aucun appui dans les dispositions positi-
ves du Statut, ni dans les principes généraux du droit;

Qu'en effet, si le nouveau Statut est applicable en
l'espéce, non parce qu'il aveit une force rétroactive, mais
uniquement parce qu'un nouveau contrat d'engagement est in-
tervenu, la conséquence juridique s'impose que c'est au mo-
ment ol le nouveau contrat d'engagement se.forme que doivent
se vérifier les conditions posées par le nouveau Statut;
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Que le Secrétariat de la Société des Nations est donec
fondé & refuser la nouvelle qualification de fonctionnaire
international & tous les fonctionnsires qui, au moment du
nouvel engagement, étaient établis depuis cing ans a Genéve
ou dans les environs spécifiés & 1l'article 8;

Que, s'il en était autrement, cela signifierait qu'on
attribuerait force rétroactive au nouveau Statut, oe qui est
& exclure pour les considérations ci-dessus énoncées;

Attendu que, pour écarter cette conclucien juridique-
ment irrétrutable, 1l'honorable représentant du demandeur a
invoqué le privilége de l'extraterritorialité dont Jouissent
les fonctionnaires de la Société des Nations, pour en déduire
que la présence matérielle de c¢es fonctionnaires & Genéve ou
dans les environs ne vaudrait pas comme séjour légal aux effets
dont il s'agit;

Qu'il n'échet point de discuter cette argumentation,
le bénéfice de l'extraterritorialité n'étant reconnwe qu'aux
seuls fonctionnaires de premiére ocutégorie, parmi lesquels
le demandeur n'est pas compris (Circulaire relative aux droits
et aux obligations qui découlent, pour le personnel du Secré-
tariat, de l'article 7 du Pacte. ler mai 1928);

Attendu que 1l'honorable représentant du demandeur a
aussi invoqué 1'inégalité de traitement que les principes
ainsi retenus entrainent, au détriment des fonctionnaires plus
anciens de la Société des Nations; que ces fonctionnaires, par
le seul fait de s'étre expatriés depuis plus de temps, jouls-

sent a4 défaut de nouveau contrat, de conditions de carriére et
de traitements moins favorables que leurs collegues récemment
engagés; wais que le Tribunal adninistratif ne peut en tirer
aucune conséquence juridique et ne peut que laisser ce point

a la juste appréciation des organes compétents de la Société
des Nations;

Attendu que L. LHOEST, ainsi qu'il 1'a personnelle-
ment déclaré & 1l'audience, est entré au Secrétariat en 192;;

Que s'étant donc écoulé un laps de temps supérieur &
celui qui est prévu par 1l'article 8 du Statut en vigueur,
M. LHOEST ne peut pas bénéficier du droit de ne pas €tre con-
sidécé comme fonctionnaire recruté sur place;

Attendu que la requéte doit par oconséquent étre
rejetée;

Qu'il y a lieu, toutefois, d'ordonner le remboursement
intégral du dépdt effectué par le requérant, aux termes de
1'article VIII du Statut de ce Tribunal;




POUR CES MOTIFS,

Le Tribunal administratif de la Société des Nations
rejette la requéte introduite par M. LHOEST contre la déci-
sion du Secrétaire général de la Société des Nations qui
lui refusait la qualification de fonctionnaire ron recruté sur
place et les traitements correspondants;

Ordonne que soit intégralement remboursé au requérant
le Gépbt effectué aux termes de l'article VIII du Statut du
Tribunal.

Ainsi jugé et prononcé en audience publique, le
13 janvier 1932, par M. Albert Devéze, président, et MM. Montagna
et Froelich, juges, lesquels ont apposé leur siguature au bas
des présentes, ainsi que nous, Nisot, greffier du Tribunul,

(signatures)

‘A. Deveze, R. Montagna, W. Froelich, J. Nisot,




